Zprava Kontrolniho vyboru

Predmét: Kontrola plnéni usneseni Rady mésta, kterd maji souvislost s vefejnou zakézkou
“Rekonstrukce povrchu bézecké drahy a pulkruhu skoku vysokého na sportovisti u
ZS Rudnd”

Kontrolu provedl: Ing. Denis Dudés, Ph.D., Ing. Martin Viktora, MBA

1. Divod kontroly

Dne 18. 4. 2024 bylo vypsano vybérové fizeni (VR) na “Rekonstrukci povrchu bézecké dréhy a
ptlkruhu skoku vysokého na sportovisti u ZS Rudna” (dale jen rekonstrukce). Rozsahem se jednalo o
zakazku malého rozsahu. Dne 27. 5. 2024 bylo vybérové fizeni vyhodnoceno a uzavieno. Béhem
nasledujicich dni se vSak na Mésto Rudna obratilo nékolik netisp&$nych uéastnikii tohoto VR s
odvolanim. V dopisech né€ktefi z nich hovoii o nezdkonném vybéru dodavatele.

Dne 11. 6. 2024 Mésto Rudna vydalo oznameni o zruSeni pivodniho VR a 12. 6. 2024 vypsalo
nové VR na rekonstrukcei, tentokrat vSak s jinou technickou specifikaci.

Jelikoz postup mésta v kontextu stiznosti zicastnénych firem a oficialniho divodu pro zruseni
puvodniho VR vzbuzoval otazky, rozhodl se KV realizovat kontrolu pInéni usneseni Rady mésta, ktera
mayji s rekonstrukci souvislost, a tim 1 kontrolu obou VR.

Usneseni Rady mésta, ktera maji s rekonstrukei souvislost, jsou:

e UR-153-14/24
o Text ptijatého usneseni:

Rada mésta na zaklade protokolu o vysledku vyberového rizeni na zakazku ,, Rekonstrukce
povrchu bézecké drahy a pilkruhu skoku vysokého na sportovisti u ZS Rudnd, Masarykova *
schvaluje uzavieni smlouvy se spol. ENVY SPORT SERVIS, s.ro., IC: 19515260, ve vysi
786.260 K¢ bez DPH.

e UR-173-15/24
o Text piijatého usneseni:

Rada mésta bere na vedomi informaci o zruSeni vybérového rizeni na "Rekonstrukce
povrchu bézecké drahy pulkruhu skoku vysokého na sportovisti u ZS Rudna".

e UR-183-16/24
o Text piijatého usneseni:

Rada mésta na zaklade protokolu o vysledku vybérového rizeni na zakazku ,, Rekonstrukce
povrchu bézecké drahy a piilkruhu skoku vysokého na sportovisti u ZS Rudna* schvaluje
uzavieni smlouvy se spol. TUBEKO SPORT, spol. s r.o., IC 49825020, ve vysi 694.072,00
K¢ bez DPH.



2. Podklady pro kontrolu

Zékladni informace souviseji s obéma VR jsou dostupné na portalu e-zakazky.cz, fada
informaci tam vSak neni dostupna nebo je anonymizovana. Identifikatory VR na tomto portalu jsou:

e ZruSené VR - P24V00000007
e Realizované VR - P24V00000011

Za uéelem ziskani celkové dokumentace k VR byla kontaktovana tajemnice M&U Rudna,
pi. Eva Ciglerova. PoZadovano bylo zejména:

e Vnitini smérnice k zadavani VR.
e Obdrzené nabidky v obou VR.
e Vyjadieni mésta ke stiznostem firem, které se zii¢astnily VR.

Pani tajemnice nas odkéazala na Hospodaisky odbor mésta, konkrétné na Ing. Petra Stipka, u
kterého je uloZena veikera dokumentace souvisejici se zmitiovanymi VR. S Ing. Stipkem nésledng
probéhlo osobni setkédni, za Gcasti pfedsedy KV Ing. Martina Viktory, MBA, kde jsme kratce hovofili o
detailech zakazky a diivodech zruseni, resp. vypsani nového VR na rekonstrukci. K nahlédnuti byla
piipravena také kompletni dokumentace k VR, kterou jsme si detailng prostudovali. V navaznosti na to
byl s konkrétnimi nejasnostmi kontaktovan vedouci Hospodarského odboru, p. Miroslav Kotou¢, ktery
obratem poskytl odpovédi na polozené dotazy.

Postoje firem, které v ramci pivodniho VR podaly stiznosti na vysledek, byly diskutovany
telefonicky se zastupci jednotlivych subjektt.

3. Shrnuti kontroly

V zadavaci dokumentaci piivodniho VR, které bylo pozdgji zruseno, byla technicka specifikace
definovana néasledovné:

odstranéni staré vrstvy umélého povrchu REGUPOL
ptiprava podkladu pro novy povrch, penetrace, dorovnani poskozenych mist apod.
pokladka nového povrchu dréhy a prostoru skoku vysokého

nastiik odd€lovacich ¢ar drahy, véetné startovacich pozic

Tato specifikace plisobi nejednoznaéné, nebot’ vzbuzuje dojem, Ze je vyzadovana kompletni
rekonstrukce drahy, spoc¢ivajici v odebrani stavajiciho povrchu a realizaci nového. Zaroven je v druhém
bod¢ vyzadovéana oprava poskozenych mist stavajici drahy, coz naopak naznacuje moznost pouhé
opravy, nikoliv celkové rekonstrukce.

V pribéhu VR byly uskuteénény osobni prohlidky zastupcti firem, které mély zajem se do VR
zapojit. N&kolik z nich nasledné vzneslo dotazy souvisejici s nejednoznaénym zadanim VR. Na zakladé
téchto dotazi vydalo mésto 7. 5. 2024 dodate¢né informace k VR, kde uvadi, Ze po osobnich
prohlidkach nékterych z4jemci bylo méstu doporuceno realizovat pouze lokalni opravy drdhy a novy
nastiik, tzn. bez demontovani stdvajiciho povrchu. Dva konkrétni dotazy, které mésto v ramci
dodate¢nych informaci odpovédélo, jsou:



e Dotaz ¢ 1: , Ve vkazu vymer v polozce ¢. 1 je uvedena celkova demontaz stavajiciho
sportovniho povrchu. K této polozce ale chybi polozky s odvozem materidlu na skladku a
skladkovnym. Zadame o vysvétleni.

o Odpovéd’ mésta na dotaz ¢. 1: ,, Chybéjici polozky, neobsazené ve vykazu vymer, uchazec
doplni a oceni formou cenové kalkulace a doplni tak Vykaz vymer.

e Dotaz & 2: , Ve Vykazu vymer v polozce ¢. 2 je uvedeno: priprava podkladu, dorovnani
poskozenych mist, penetrace apod. BéZecké drahy a prostoru pro skok vysoky v celé plose. Co je
tim mysleno? Ma se vymenit cely podklad, jen penetrovat, lokalne vymenit, dorovnat (¢im?)
nebo néco obdobného? Melo by se jednat o konkrétni reseni opravy tak, aby vsichni uchazeci
ocerovali stejnou technologii. Zaddame o vysvétleni. *

o Odpovéd’ mésta na dotaz €. 2: ,, Mame za to, Ze se povrch nemusi demontovat, postaci
novy nastiik. Technologicky postup nechavame na dodavateli, proto povazujeme za vhodné
se drahu prohlédnout. Na nekolika mistech jsou potreba lokadlni opravy, upravy podkladu.
Jelikoz nejsme odborniky na bézecké povrchy, doporucujeme osobni prohlidku na miste.

Vedouci Hospodaiského odboru, p. Miroslav Kotou¢, zaroveit v odpovédi na jeden dotazl ze
dne 9. 5. 2024 piSe: ,,Jelikoz nejsme v dané véci odborniky, poZadovali jsme osobni prohlidku dila a
vlastné i doporuceni, jak nejefektivneji provést opravu povrchii. “ Na dotaz, jak vyplnit Vykaz vymeér,
kdyz je nyni pozadovano jiné feSeni nez to, na které je vykaz pripraven, p. Kotou¢ odpovida: ,, Muizete
dilo ocenit dle poptavaného vykazu vymer a pod tabulku navrh Vaseho reseni pomoci lokalnich oprav a
novych nastriku. “ Mésto tedy dalo uchazec¢iim moznost, kromé oficialni nabidky odpovidajici pivodni
technické specifikaci v zadavaci dokumentaci, dodat také alternativni fesent.

Dne 27.5. byl vyhotoven protokol o vyhodnoceni nabidek, kde se vybranym uchaze¢em ve VR
stiva ENVY SPORT SERVIS s.r.o. a nasleduji 2 odvolani/stiznosti na vysledek VR.:

e Firma VYSSPA Sports Technology s.r.o. podavé stiznost na vysledek VR s tim, Ze vitézna
firma udajn¢ nerealizovala alesponn 3 referen¢ni stavby, jak bylo pozadovdno v zadavaci
dokumentaci. Podle Vysspa Sports Technology realizovala tato firma pouze zakazky s jinym
predmétem plnéni.

e Firma TUBEKO SPORT s.r.o. podala odvolani proti vysledku VR. Uvadi, Ze jeji, alternativni
nabidka nebyla brana v potaz, i kdyZ mésto umoznilo uchazeciim alternativni feSeni nabidnout.
Pokud by alternativni nabidka byla brana v potaz, tak by se vitézem VR stala pravé firma
TUBEKO SPORT s.r.o.

Stiznost firmy Vysspa Sports Technology se jevi jako neopravnénd, jelikoz vybrany subjekt
skutec¢né realizoval zakazky podobného plnéni, 1 kdyZ pouze jako subdodavatel.

Naopak stiznost firmy Tubeko Sport hodnotime jako opravnénou, nebot’ hodnotici komise (ve
slozeni Ing. Petr Stipek, Jan Geleti a Eva Krématrova) nezahrnuli do hodnoceni nabidek alternativni
nabidky. Divod, pro€ se tak stalo, je neznamy.

Mé&sto dne 11. 6. 2024 zrudilo VR s nasledujicim odtvodnénim: ,, Zadavatel rozhodl o zruseni
vybérového fizeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 4 Vyzvy k podani nabidek. Zadavatel na zakladeé nabidek
obdrzenych ve lhiité pro podani nabidek dospél k nazoru, Ze je nutné upresnit znéni zadavaci
dokumentace zejména s ohledem na pozadovanou technologii rekonstrukce povrchu a tim zajistit lepsi
porovnatelnost jednotlivych nabidek.

Odivodnéni pro zruseni se jevi jako zavadéjici, nebot’ kromé neptesné zadavaci dokumentace
doslo podle naseho nazoru také k zdsadnimu pochybeni pfi vyhodnocovani nabidek tim, Ze nebyly



zohlednény alternativni nabidky. Pfi vyhodnoceni mély byt porovnavany nabidky, které jsou
technologicky srovnatelné. Ve skuteCnosti vSak komise porovnala prvni nabidky od kazdého z
uchazecl a ignorovala nabidky alternativni, které nabizely technologicka feSeni odpovidajici ostatnim
nabidkdm ve VR.

V navazujicim kroku polozil KV vedoucimu Hospodaiského odboru nésledujici dotazy:

e Dotaz ¢. 1: ,,Z ceho prosim mésto vychazelo, pri specifikaci technickych parametrii zakazky pri
1. vybérovém Fizeni ze dne 18. 4. 2024? Jedna se o VR, které bylo 11. 6. 2024 zruseno, a to
prave kviili nejednoznacnému technickému zadani.

o Odpovéd’ p. Miroslava Kotouce na dotaz €. 1: , Rekonstrukce tartanové drahy byla
planovana cca 2 roky, tji. od rekonstrukce hristé na malou kopanou, kdy nam bylo
dodavatelskou firmou doporuceno v nasledujicich letech provést obnovu povrchu. Na
nekolika mistech byly trhliny a porusena celistvost povrchu. Z tohoto duvodu se
naplanovala jeho vyména. Pri osobnich prohlidkach jednotlivé firmy navrhovali rozdilné
postupy opravy, od celkové, drazsi, rekonstrukce, po obnovu natéru s lokalnimi upravami.
Aby zaddni VR bylo jasné a srozumitelné, a také levnéjsi, pristoupili jsme ke zruseni a
vypsani nového VR.

e Dotaz ¢. 2: “Jak mésto obecnée pristupuje ke specifikaci technickych parametrit u vybérovych
Fizeni, kde nemd dostatecnou zmalost problematiky na to, aby svépomoci spravné a presné
vytvorilo technickou specifikaci zakazky?”

o Odpovéd® p. Miroslava Kotouce na dotaz ¢&. 2: , Ke druhému dotazu, kdyz se jednd o
investicni akce, je podkladem PD. U vétsich oprav pak konzultace s moznymi dodavateli.

Pii kontrole ,,opravného VR“ ze dne 12. 6. 2024 nebyl nalezen zadny formalni nedostatek v
pribéhu nebo vyhodnoceni VR. Nicméné, zavazny nedostatek byl zjistén pii kontrole Smlouvy o
Dilo na provedeni stavebnich praci, ktera se k realizované rekonstrukci vztahuje. V ¢asti X., bodé 6. se
uvadi: ,,Tato SOD nabyva platnosti a ucinnosti podpisem opravnénych zastupcti smluvnich stran za
podminky jejiho schvaleni zastupitelstvem M¢sta Rudna.”, coz ke dni vyhotoveni této zpravy nebylo
naplnéno.

4. Zavér:
Na zakladé provedené kontroly KV konstatuje nésledujici:

e Zadavaci dokumentace ptivodniho (zruseného) VR byla vypracovana nejednoznaéné. KV se
domniva, ze technologicky typ opravy drahy mél byt diskutovan a piesné definovan jesté pred
vypsanim VR, nikoliv az v pribéhu ¢i po jeho zruseni.

e Hodnotici komise v piivodnim VR pochybila, kdyz nebrala v potaz alternativni nabidky firem.
V disledku toho doslo k nekorektnimu vyhodnoceni VR.

e Povazujeme za spravné, Ze ptivodni VR bylo, vzhledem k bodiim vyse, zruseno.



Oficialni divod zruseni ptivodniho VR je ponékud zavadgjici, nebot’ hodnotici komise mohla
ve skuteCnosti vyhodnotit VR spravné tim, ze by brala v potaz i alternativni nabidky firem a tim
provedla vyhodnoceni technologicky srovnatelnych nabidek.

V podepsané a realizované Smlouvée o dilo na ,,Rekonstrukci povrchu bézecké drahy a ptilkruhu
skoku vysokého na sportovisti u ZS Rudnd” byl zjiitén vazny nedostatek v asti X., bodé 6,
kde se pise: ,,Tato SOD nabyva platnosti a uCinnosti po podpisu opravnénych zastupcu
smluvnich stran za podminky jejiho schvaleni zastupitelstvem Mésta Rudna.” Smlouva je tedy
momentalné neplatna.

Doporuceni

V zadavaci dokumentaci u vybérovych fizeni na vefejné zakazky formulovat technickou
specifikaci, pokud mozno, zcela jednoznaéné.

Pti praci v hodnotici komisi se jednoznacné a peclivé fidit smernici upravujici pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu a viemi detaily a specifiky daného VR. Pokud je v
ramci VR vydana dopliiujici informace umoziujici podat vice nabidek (hlavni + alternativni
feSeni), tak je potieba to pfi vyhodnocovani zohlednit.

Ptedlozit danou SOD ke schvéleni zastupitelstvu. Zkontrolovat dal§si SOD a smlouvy na
zakéazky malého rozsahu a vyloucit u nich obdobny nedostatek.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Rudna schvaluje smlouvu o dilo “Rekonstrukce povrchu bézecke drahy a
pulkruhu skoku vysokého na sportovisti u ZS Rudna”

Zastupitelstvo mésta Rudna uklada MU provést kontrolu smluv o dilo podepsanych po
1/1/2020. Utad mésta provéfi, zda smlouvy o dilo neobsahuji nenaplnéné ustanoveni o
schvaleni zastupitelstvem. Piipadné nedostatky ve smlouvach ptipravi méstsky zastupitelstvu k
dodate¢nému schvaleni.

V Rudné dne 19. 1. 2025

Ing. Denis Dudas, Ph.D.
¢len Kontrolniho vyboru

Ing. Martin Viktora, MBA
ptedseda Kontrolniho vyboru



