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Podnét k prezkumnému fizeni ve véci rozhodnuti Krajského tGradu
Stredoceského kraje

Dne 26.10.2020 vydal Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu Stfedoceského kraje
(KUSK) rozhodnuti (ptiloha €. 1) ve véci odvolani mésta Rudna (pfiloha €. 2), kterym KUSK zrusil
Usneseni o zrudeni stanoviska Méstského tradu Cernosice (MUC) ze dne 21. 7. 2020 (ptiloha €. 3) a
navazujici stanovisko organu ochrany Zivotniho prostiedi MUC (ptiloha €. 4) ze dne 22. 7. 2020.

Podatel ma jako zapsany spolek za hlavni cil ochranu Zivotniho prostfedi a ptirody a je dlivodné
presvédéen, ze rozhodnuti KUSK bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy a ochranou pfirody,
podava timto s odkazem na § 171 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon — SZ) a § 85 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sh. (zakon o ochrané pfirody a krajiny — ZOPK) tento podnét k pfezkumnému
fizeni.

Zddvodnéni:

1. V Protokolu z dohadovaciho fizeni ze 4.12.2017 (pfiloha €. 5) vyplyva, Ze na zakladé schlizky
starosty mésta Rudna Lubomira Kocmana, pofizovatele Uzemniho pldnu mésta Rudna Ing.
arch. Zderika Kindla a dvou fadovych tfedniké Odboru Zivotniho prostiedi MU Cernosic bylo
rozhodnuto o upusténi od péti pfipominek ze sedmi, které byly uvedeny v piivodnim
negativnim stanovisku MU Cernosice ze dne 14.9. 2017 (pfiloha €. 6). Tento protokol ma dle
nazoru podatele nasledujici vady:

o nebyl podepsan opravnénymi osobami dle platného Organiza¢niho fadu MU
Cernosice (ptiloha €. 7). Podatel se domniva, Ze protokol mél byt podepsan
vedoucim odboru.

o Starosta mésta Rudnda Lubomir Kocman nemél povéreni k jednani za mésto.
Podateli neni zndmo Zadné usneseni Rady, zastupitelstva ani jiné zakonné zmocnéni.
Podatel se domniva, Ze ani skutecnost, Ze starosta mésta Rudna Lubomir Kocman
mohl byt zaroven ,uréenym zastupitelem” ve smyslu stavebniho zakona, nemohla
zalozit jeho opravnéni bez dalsiho jednat s MU Cernosice ve smyslu upusténi od
podminek, které si MU Cernosice stanovil pro akceptovani ndvrhu UP mésta Rudna.
Sam starosta mésta Rudna odmitl podat informace o motivaci a cilech mésta
prosazovat zastavbu proti dfivéj$im negativnim stanoviskdim MU Cernosice — viz
Rozhodnuti — Zadost o informace dle zak. 106/1999 Sb. Mésta Rudnd ze dne
2.11.2020 (priloha ¢. 8). V této odpovédi mimo jiné uvadi, Ze starosta mél povéreni
k jednéni dne 4.12.2017 na MUC na zakladé usneseni zastupitelstva ze dne
31.10.2018, coz je v casovém nesouladu.



o Ve vySe uvedeném protokolu chybi u vSech zrusenych ptipominek zdlvodnéni, proc¢
byly tyto pfipominky k UP zrueny. Absence zd@vodnéni zaklddd
neprezkoumatelnost. Jevi se, e starosta mésta Rudnd prosazoval mj. v ndvrhu UP
(rozporovaném ze strany MU Cernogice) masivni zastavbu plochy Z04. Podatel se
domniva, Ze starosta mésta Rudna jednal v této véci proti zajmim mésta a jeho
obcanl, protoZe zatéz vyvolana zastavbou se pfendasi na mésto a jeho obcany a
infrastruktura mésta neni na rozsiteni pfipravena.

Rozhodnuti KUSK nezohlednilo nové zji$téné a doloZitelné skuteénosti, které nastaly mezi
lety 2017-2020. KUSK argumentuje § 4 odst. 4 SZ. Tyto skute¢nosti OZP MU Cernosice viak
ve svém stanovisku z 22.7.2020 v pfiloze 4 uved!. Jde pfinejmensim o novou Uzemni studii
krajiny ORP Cernogice (pfiloha €. 9, déle jen ,,USK“) ze dne 9. 12. 2019 a o registraci
vyznamného krajinného prvku ,Step u Jino¢an“ (¢.j. 02526/20/ZP/IVa) ze dne 26.2.2020.

S témito dokumenty je stavajici ndvrh nového UP Rudna v evidentnim rozporu.

KUSK argumentuje, ze Uzemni studie krajiny ORP Cernosice ,,neni nadfazenou (zévaznou)
uzemné planovaci dokumentaci“. Metodika Ministerstva pro mistni rozvoj (Pfiloha ¢. 10)
véak jasné sdéluje, ze ,,USK je uzemni studii ve smyslu § 25 a § 30 stavebniho zdkona a po
spInéni poZadavki vyZadovanych timto zdkonem se stane jednim ze zékladnich podkladii
pro planovaci a rozhodovaci ¢innost zejména orgdnt tzemniho pldnovdni, orgdnt ochrany
pfirody, stavebnich ufadd a dalsich orgdni podilejicich se na rozhodovdni o krajiné.*
Pfedmétna USK byla také spolufinancovana Evropskou unii. Kdy jindy by se mély zavéry USK
aplikovat, kdyz ne v p¥ipadé navrhu UP mésta Rudna? Pokud by se neméla pro rozhodovaci
praxi vyuzit, bylo by sepisovani podobnych studii Cisté zbytecnou praci,,do Supliku® bez
praktického dopadu na kvalitu Zivotniho prostfedi obéant mésta Rudna.

Rozhodnuti KUSK neodpovida podle nazoru podatele zdsadam ochrany Zivotniho prostredi
a povede k dalSimu zabéru a likvidaci padniho fondu s vysokou bonitou a dojde na dotéeném
Gzemi k porudovani ochrany stability krajiny podle USES a pravidel pro ndvaznost Gizemi. Déle
jde rozhodnuti KUSK proti nové vyhldenému vyznamnému krajinnému prvku ,,Step u
Jino¢an” a i proti jiZ zakreslenému biokoridoru ve stavajicim dzemnim planu mésta Jinocan.

Podle § 94 odst. 1 SpR v Pfezkumném Fizeni spravni organy z moci Ufedni prezkoumavaiji
pravomocna rozhodnuti. Mésto Rudna viak podalo odvolani proti usneseni MU Cernosic v
terminu, kdy usneseni zcela jasné pravomocné nebylo. Postup KUSK podle §§ 97 a 98 SprR
nebyl podle nazoru podatel spravny.

Podatel se dale domniva, Ze starosta mésta Rudna, ani spolupodepsany tajemnik MU Rudnd
neméli pro nedostatek povéreni ani opravnéni podavat jménem MU Rudna odvoléni proti
usneseni MU Cernosice v prilohach 3 a 4. Podateli neni zndmo, 7e by oba zminéni odvolatelé
méli od Rady nebo Zastupitelstva mésta povéieni odvolat se proti MUC ke KUSK. Opét
neobstoji ani skute¢nost, Ze starosta mésta Rudnad byl ,,uréenym zastupitelem®.

KUSK rozhodl (P¥iloha €. 1), Ze MU Cernosice nemél opravnéni zrusit své usneseni u¢inéné

v rozporu s pravnimi predpisy. KUSK byl ve stejné véci osloven dfive podanim Ing. Karla Bilka,
ktery se u KUSK dne 17.1.2020 domahal prezkoumani stanoviska MU Cernosice ze
4.12.2020. Samotny KUSK viak ve své odpovédi Ing. Bilkovi ze dne 6.2.2020 (Pfiloha €. 11)
odkazal zpét na MU Cernosice s tim, Ze po posouzeni dokument(i neni dotéen postup podle §



156 SprR, kdy ,,vyjddrfeni nebo sdéleni sprdvniho orgdnu, které je v rozporu s prévnimi
predpisy zrusi spravni orgdn, ktery je vydal.” Ing. Bilek tedy v tomto smyslu na rozpor

s pravnimi predpisy MU Cernogice upozornil, naéez MU Cernogice své stanovisko uved| do
souladu s pravem. Ve svém Rozhodnuti (Pfiloha €. 1) vak KUSK moZnost zmény stanoviska
ze strany MU Cernosice poprel. Tato ndzorova nekonzistence je v rozporu se zasadami
¢innosti spravnich organl (napfiklad zasada predvidatelnosti, zdsada legitimniho ocekavani a
pravni jistoty, princip sledovani stanoveného Ucelu a nezneuZiti spravniho uvazeni).

8. Podatel se domniva, Ze ani odvoldni Mésta Rudna, ani vySe zminéné rozhodnuti krajského
Uradu nefesi meritum véci, kterym je ochrana Zivotniho prostredi, pfirody a krajiny. Oba
dokumenty resi Cisté formalisticky procesni stranku véci. Jde o upjaty formalismus, ktery
nema pozivat pravni ochrany. Podle § 2 odst. 4 SprR spravni organ dba, aby pfijaté Feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem. To nebylo dodrZeno. Napfiklad zastavba plochy Z04 dle
navrhu uzemniho planu bude mit za nasledek dopady do krajinného rdzu, dopravni zatéze,
retence vody, tepelné zatéze Uzemi, apod. Plocha nema ani napojeni na uliéni sit mésta
Rudna a nici velkou vyméru bonitni zemédélské pady.

Z dvodu pravni jistoty podava podatel tento podnét jak k Ministerstvu pro mistni rozvoj z pohledu
procesniho pochybeni a zakonnosti postupu, tak i k Ministerstvu pro Zivotni prostifedi z pohledu
porusovani zasad ochrany pirody a krajiny. Zdddme obé ministerstva, aby tento podnét posoudila
na zakladé svych pravomoci a svéfené agendy.

Z vyse uvedenych informaci a z dGvodu, Ze spolek Rudna pro Zivot, z.s. ma jako jeden z hlavnich cild
ochranu Zivotniho prostiedi a pfirody, navrhuje podatel pfisluSnému spravnimu organu:

a) aby vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 95 odst. 5 SprR hrozi vaZzna Gjma nékterému z
Ucastnikl nebo verejnému zajmu, prislusny spravni organ pfi zahajeni pfezkumného fizeni
usnesenim pozastavil vykonatelnost nebo jiné pravni tcinky pfezkoumdavaného rozhodnuti

b) aby ve smyslu § 97 odst. 3 SprR pfedmétné rozhodnuti KUSK zrusil a véc vratil odvolacimu
spravnimu orgdnu nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné s tim, aby KUSK rozhodnuti MU
Cernosice z dne 21.7.2020 a 22.7.2020 potvrdil.

Podatel Zada o sdéleni, jak bylo s jeho podnétem naloZeno prostfednictvim datové schranky, ze
které byl tento dokument odeslan. Pro pripadné dotazy a upfesnéni pouzijte prosim emailovou
adresu spolku info@rudnaprozivot.cz

Za podatele

Ing. Radek Prokop
Ing. Cyril Tima
Ing. Martin Viktora

Clenové vyboru spolku Rudnd pro Zivot, z.s.

P¥ilohy:

Ptiloha €. 1 Rozhodnuti KU Stfedoceského kraje ze dne 26.10. 2020 ¢. j. 120711/2020/KUSK



Ptiloha €. 2 Odvolani Mésta Rudna ze dne 5.8.2020 ¢. j. 04995/20/MUR/SEK/LKo

P¥iloha €. 3 Usneseni OZP MU Cernosice ze dne 21.7.2020 ¢&. j. MUCE 46649/2020 OZP/Hru
P¥iloha €. 4 Stanovisko OZP MU Cernogice ze dne 22.7.2020 ¢&.j. MUCE 46659/2020 OZP/Hru
Pfiloha €. 5 Protokol z dohadovaciho tizeni ze 4.12.2017 &. j. MUCE 71940/201707P/Rad
PFiloha €. 6 Stanovisko OZP MU Cernogic ze dne 14.9. 2017 ¢&. j. MUCE 55590/2017 OZP/Rad

PFiloha €. 7 Organizaéniho fadu MU Cernosice
https://www.mestocernosice.cz/e download.php?file=data/editor/816 cs 2.pdf&original=organiza
chi+rad+ verze+2.2 1 INTRANET.pdf

Pfiloha ¢. 8 Rozhodnuti — Zadost o informace dle zak. 106/1999 Sb. Mésta Rudna ze dne 2.11.2020

PFiloha €. 9 Uzemni studii krajiny ORP Cernosice https://www.mestocernosice.cz/mesto/uzemni-
planovani/uzemni-studie-orp/

Ptiloha €. 10 Zadani Uzemni studie krajiny
https://www.mmr.cz/MMR/media/MMR_Medialib/%C3%9Azemn%C3%AD%20a%20bytov%C3%A1
%20politika/%C3%9Azemn%C3%AD%20pI%C3%A1nov%C3%A1N%C3%AD/Stanoviska%20a%20meto
diky/2016 Il 23 Zadani_US krajiny ORP 2016-02-23.pdf

Pfiloha ¢. 11 Odpovéd KUSK na Zadost o prezkoumani stanoviska odboru Zivotniho prosttedi MU
Cernosice
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