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Podnět k přezkumnému řízení ve věci rozhodnutí Krajského úřadu 

Středočeského kraje 

Dne 26.10.2020 vydal Odbor životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Středočeského kraje 

(KÚSK) rozhodnutí (příloha č. 1) ve věci odvolání města Rudná (příloha č. 2), kterým KÚSK zrušil 

Usnesení o zrušení stanoviska Městského úřadu Černošice (MÚČ) ze dne 21. 7. 2020 (příloha č. 3) a 

navazující stanovisko orgánu ochrany životního prostředí MÚČ (příloha č. 4) ze dne 22. 7. 2020.  

Podatel má jako zapsaný spolek za hlavní cíl ochranu životního prostředí a přírody a je důvodně 

přesvědčen, že rozhodnutí KÚSK bylo vydáno v rozporu s právními předpisy a ochranou přírody, 

podává tímto s odkazem na § 171 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon – SZ) a § 85 odst. 2 

zákona č. 114/1992 Sb. (zákon o ochraně přírody a krajiny – ZOPK) tento podnět k přezkumnému 

řízení. 

Zdůvodnění: 

1. V Protokolu z dohadovacího řízení ze 4.12.2017 (příloha č. 5) vyplývá, že na základě schůzky 

starosty města Rudná Lubomíra Kocmana, pořizovatele územního plánu města Rudná Ing. 

arch. Zdeňka Kindla a dvou řadových úředníků Odboru životního prostředí MÚ Černošic bylo 

rozhodnuto o upuštění od pěti připomínek ze sedmi, které byly uvedeny v původním 

negativním stanovisku MÚ Černošice ze dne 14.9. 2017 (příloha č. 6). Tento protokol má dle 

názoru podatele následující vady: 

o nebyl podepsán oprávněnými osobami dle platného Organizačního řádu MÚ 

Černošice (příloha č. 7). Podatel se domnívá, že protokol měl být podepsán 

vedoucím odboru. 

o Starosta města Rudná Lubomír Kocman neměl pověření k jednání za město. 

Podateli není známo žádné usnesení Rady, zastupitelstva ani jiné zákonné zmocnění. 

Podatel se domnívá, že ani skutečnost, že starosta města Rudná Lubomír Kocman 

mohl být zároveň „určeným zastupitelem“ ve smyslu stavebního zákona, nemohla 

založit jeho oprávnění bez dalšího jednat s MÚ Černošice ve smyslu upuštění od 

podmínek, které si MÚ Černošice stanovil pro akceptování návrhu ÚP města Rudná. 

Sám starosta města Rudná odmítl podat informace o motivaci a cílech města 

prosazovat zástavbu proti dřívějším negativním stanoviskům MÚ Černošice – viz 

Rozhodnutí – žádost o informace dle zák. 106/1999 Sb. Města Rudná ze dne 

2.11.2020 (příloha č. 8). V této odpovědi mimo jiné uvádí, že starosta měl pověření 

k jednání dne 4.12.2017 na MÚČ na základě usnesení zastupitelstva ze dne 

31.10.2018, což je v časovém nesouladu. 



o Ve výše uvedeném protokolu chybí u všech zrušených připomínek zdůvodnění, proč 

byly tyto připomínky k ÚP zrušeny. Absence zdůvodnění zakládá 

nepřezkoumatelnost. Jeví se, že starosta města Rudná prosazoval mj. v návrhu ÚP 

(rozporovaném ze strany MÚ Černošice) masivní zástavbu plochy Z04. Podatel se 

domnívá, že starosta města Rudná jednal v této věci proti zájmům města a jeho 

občanů, protože zátěž vyvolaná zástavbou se přenáší na město a jeho občany a 

infrastruktura města není na rozšíření připravena.  

 

2. Rozhodnutí KÚSK nezohlednilo nově zjištěné a doložitelné skutečnosti, které nastaly mezi 

lety 2017-2020. KÚSK argumentuje § 4 odst. 4 SZ. Tyto skutečnosti OŽP MÚ Černošice však 

ve svém stanovisku z 22.7.2020 v příloze 4 uvedl. Jde přinejmenším o novou Územní studii 

krajiny ORP Černošice (příloha č. 9, dále jen „ÚSK“) ze dne 9. 12. 2019 a o registraci 

významného krajinného prvku „Step u Jinočan“ (č.j. 02526/20/ŽP/JVa) ze dne 26.2.2020. 

S těmito dokumenty je stávající návrh nového UP Rudná v evidentním rozporu.  

 

3. KÚSK argumentuje, že Územní studie krajiny ORP Černošice „není nadřazenou (závaznou) 

územně plánovací dokumentací“. Metodika Ministerstva pro místní rozvoj (Příloha č. 10) 

však jasně sděluje, že „ÚSK je uzemní studií ve smyslu § 25 a § 30 stavebního zákona a po 

splnění ́požadavků vyžadovaných tímto zákonem se stane jedním ze základních podkladů 

pro plánovací a rozhodovací činnost zejména orgánů územního plánování, orgánů ochrany 

přírody, stavebních úřadů̊ a dalších orgánů podílejících se na rozhodování o krajině.“ 

Předmětná ÚSK byla také spolufinancována Evropskou unií. Kdy jindy by se měly závěry ÚSK 

aplikovat, když ne v případě návrhu ÚP města Rudná? Pokud by se neměla pro rozhodovací 

praxi využít, bylo by sepisování podobných studií čistě zbytečnou prací „do šuplíku“ bez 

praktického dopadu na kvalitu životního prostředí občanů města Rudná. 

 

4. Rozhodnutí KÚSK neodpovídá podle názoru podatele zásadám ochrany životního prostředí 

a povede k dalšímu záběru a likvidaci půdního fondu s vysokou bonitou a dojde na dotčeném 

území k porušování ochrany stability krajiny podle ÚSES a pravidel pro návaznost území. Dále 

jde rozhodnutí KÚSK proti nově vyhlášenému významnému krajinnému prvku „Step u 

Jinočan“ a i proti již zakreslenému biokoridoru ve stávajícím územním plánu města Jinočan. 

 

5. Podle § 94 odst. 1 SpŘ v Přezkumném řízení správní orgány z moci úřední přezkoumávají 

pravomocná rozhodnutí. Město Rudná však podalo odvolání proti usnesení MÚ Černošic v 

termínu, kdy usnesení zcela jasně pravomocné nebylo. Postup KÚSK podle §§ 97 a 98 SprŘ 

nebyl podle názoru podatel správný. 

 

6. Podatel se dále domnívá, že starosta města Rudná, ani spolupodepsaný tajemník MÚ Rudná 

neměli pro nedostatek pověření ani oprávnění podávat jménem MÚ Rudná odvolání proti 

usnesení MÚ Černošice v přílohách 3 a 4. Podateli není známo, že by oba zmínění odvolatelé 

měli od Rady nebo Zastupitelstva města pověření odvolat se proti MÚČ ke KÚSK. Opět 

neobstojí ani skutečnost, že starosta města Rudná byl „určeným zastupitelem“. 

 

7. KÚSK rozhodl (Příloha č. 1), že MÚ Černošice neměl oprávnění zrušit své usnesení učiněné 

v rozporu s právními předpisy. KÚSK byl ve stejné věci osloven dříve podáním Ing. Karla Bílka, 

který se u KÚSK dne 17.1.2020 domáhal přezkoumání stanoviska MÚ Černošice ze 

4.12.2020. Samotný KÚSK však ve své odpovědi Ing. Bílkovi ze dne 6.2.2020 (Příloha č. 11) 

odkázal zpět na MÚ Černošice s tím, že po posouzení dokumentů není dotčen postup podle § 



156 SprŘ, kdy „vyjádření nebo sdělení správního orgánu, které je v rozporu s právními 

předpisy zruší správní orgán, který je vydal.“  Ing. Bílek tedy v tomto smyslu na rozpor 

s právními předpisy MÚ Černošice upozornil, načež MÚ Černošice své stanovisko uvedl do 

souladu s právem. Ve svém Rozhodnutí (Příloha č. 1) však KÚSK možnost změny stanoviska 

ze strany MÚ Černošice popřel. Tato názorová nekonzistence je v rozporu se zásadami 

činnosti správních orgánů (například zásada předvídatelnosti, zásada legitimního očekávání a 

právní jistoty, princip sledování stanoveného účelu a nezneužití správního uvážení).  

 

8. Podatel se domnívá, že ani odvolání Města Rudná, ani výše zmíněné rozhodnutí krajského 

úřadu neřeší meritum věci, kterým je ochrana životního prostředí, přírody a krajiny. Oba 

dokumenty řeší čistě formalisticky procesní stránku věci. Jde o upjatý formalismus, který 

nemá požívat právní ochrany. Podle § 2 odst. 4 SprŘ správní orgán dbá, aby přijaté řešení 

bylo v souladu s veřejným zájmem. To nebylo dodrženo. Například zástavba plochy Z04 dle 

návrhu územního plánu bude mít za následek dopady do krajinného rázu, dopravní zátěže, 

retence vody, tepelné zátěže území, apod. Plocha nemá ani napojení na uliční síť města 

Rudná a ničí velkou výměru bonitní zemědělské půdy. 

Z důvodu právní jistoty podává podatel tento podnět jak k Ministerstvu pro místní rozvoj z pohledu 

procesního pochybení a zákonnosti postupu, tak i k Ministerstvu pro životní prostředí z pohledu 

porušování zásad ochrany přírody a krajiny. Žádáme obě ministerstva, aby tento podnět posoudila 

na základě svých pravomocí a svěřené agendy. 

Z výše uvedených informací a z důvodu, že spolek Rudná pro život, z.s. má jako jeden z hlavních cílů 

ochranu životního prostředí a přírody, navrhuje podatel příslušnému správnímu orgánu: 

a) aby vzhledem k tomu, že ve smyslu § 95 odst. 5 SprŘ hrozí vážná újma některému z 

účastníků nebo veřejnému zájmu, příslušný správní orgán při zahájení přezkumného řízení 

usnesením pozastavil vykonatelnost nebo jiné právní účinky přezkoumávaného rozhodnutí 

b) aby ve smyslu § 97 odst. 3 SprŘ předmětné rozhodnutí KÚSK zrušil a věc vrátil odvolacímu 

správnímu orgánu nebo správnímu orgánu prvního stupně s tím, aby KÚSK rozhodnutí MÚ 

Černošice z dne 21.7.2020 a 22.7.2020 potvrdil.  

 

Podatel žádá o sdělení, jak bylo s jeho podnětem naloženo prostřednictvím datové schránky, ze 

které byl tento dokument odeslán. Pro případné dotazy a upřesnění použijte prosím emailovou 

adresu spolku info@rudnaprozivot.cz 

Za podatele 

Ing. Radek Prokop  

Ing. Cyril Tůma 

Ing. Martin Viktora  

Členové výboru spolku Rudná pro život, z.s. 

 

Přílohy: 

Příloha č. 1 Rozhodnutí KU Středočeského kraje ze dne 26.10. 2020 č. j. 120711/2020/KUSK 



Příloha č. 2 Odvolání Města Rudná ze dne 5.8.2020 č. j. 04995/20/MUR/SEK/LKo 

Příloha č. 3 Usnesení OŽP MU Černošice ze dne 21.7.2020 č. j. MUCE 46649/2020 OŽP/Hru 

Příloha č. 4 Stanovisko OŽP MU Černošice ze dne 22.7.2020 č.j. MUCE 46659/2020 OŽP/Hru 

Příloha č. 5 Protokol z dohadovacího řízení ze 4.12.2017 č. j. MUCE 71940/2017OŽP/Rad 

Příloha č. 6 Stanovisko OŽP MU Černošic ze dne 14.9. 2017 č. j. MUCE 55590/2017 OŽP/Rad 

Příloha č. 7 Organizačního řádu MÚ Černošice 

https://www.mestocernosice.cz/e_download.php?file=data/editor/816_cs_2.pdf&original=organiza

cni+rad+_verze+2.2_1_INTRANET.pdf 

Příloha č. 8 Rozhodnutí – žádost o informace dle zák. 106/1999 Sb. Města Rudná ze dne 2.11.2020 

Příloha č. 9 Územní studii krajiny ORP Černošice  https://www.mestocernosice.cz/mesto/uzemni-

planovani/uzemni-studie-orp/ 

Příloha č. 10 Zadání územní studie krajiny  

https://www.mmr.cz/MMR/media/MMR_MediaLib/%C3%9Azemn%C3%AD%20a%20bytov%C3%A1

%20politika/%C3%9Azemn%C3%AD%20pl%C3%A1nov%C3%A1n%C3%AD/Stanoviska%20a%20meto

diky/2016_II_23_Zadani_US_krajiny_ORP_2016-02-23.pdf 

Příloha č. 11 Odpověď KÚSK na Žádost o přezkoumání stanoviska odboru životního prostředí MÚ 

Černošice 

https://www.mestocernosice.cz/e_download.php?file=data/editor/816_cs_2.pdf&original=organizacni+rad+_verze+2.2_1_INTRANET.pdf
https://www.mestocernosice.cz/e_download.php?file=data/editor/816_cs_2.pdf&original=organizacni+rad+_verze+2.2_1_INTRANET.pdf
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https://www.mmr.cz/MMR/media/MMR_MediaLib/%C3%9Azemn%C3%AD%20a%20bytov%C3%A1%20politika/%C3%9Azemn%C3%AD%20pl%C3%A1nov%C3%A1n%C3%AD/Stanoviska%20a%20metodiky/2016_II_23_Zadani_US_krajiny_ORP_2016-02-23.pdf
https://www.mmr.cz/MMR/media/MMR_MediaLib/%C3%9Azemn%C3%AD%20a%20bytov%C3%A1%20politika/%C3%9Azemn%C3%AD%20pl%C3%A1nov%C3%A1n%C3%AD/Stanoviska%20a%20metodiky/2016_II_23_Zadani_US_krajiny_ORP_2016-02-23.pdf
https://www.mmr.cz/MMR/media/MMR_MediaLib/%C3%9Azemn%C3%AD%20a%20bytov%C3%A1%20politika/%C3%9Azemn%C3%AD%20pl%C3%A1nov%C3%A1n%C3%AD/Stanoviska%20a%20metodiky/2016_II_23_Zadani_US_krajiny_ORP_2016-02-23.pdf

