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Rozhodnutí – žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb.

Výroková část

Město Rudná, IČ: 00233773, Masarykova 94/53, 252 19 Rudná (dále jen jako „Povinný“) vydává jako 
povinný subjekt ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“ nebo „Informační zákon“) ve věci žádosti 
datované ke dni 18. září 2020 žadatele Ing. Cyrila Tůmy, nar. 2. března 1975, bytem Masarykova 
615/202, 252 19 Rudná (dále jen „Žadatel“), doručené Povinnému prostřednictvím datové schránky 
do podatelny Městského úřadu Rudná dne 2. října 2020 (dále jen „Žádost“) v souladu s ustanovením 
§ 15 odst. 1 ve spojení s ustanovením § 11 odst. 1 písm. b) InfZ toto

ROZHODNUTÍ

Žádost o poskytnutí informací se odmítá.

Odůvodnění

A/ Předmět Žádosti

Předmětem Žádosti byl požadavek na poskytnutí „stanoviska nebo rozhodnutí MU Černošice k návrhu 
územního plánu města Rudná“ a „odvolání města Rudná ke krajskému úřadu Středočeského kraje“.

Povinný nepřehlédl, že jako adresát je v Žádosti označeno Ředitelství silnic a dálnic, Povinný nicméně 
žádost posoudil dle svého obsahu jako podání adresované městu Rudná.

B/ K aplikaci Informačního zákona na Žádost Žadatele

Žadatel žádá o poskytnutí požadovaných informací v souladu s Informačním zákonem a zákonem 
o obcích; podle toho, která úprava bude pro Žadatele příznivější.
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Otázku procesního postupu povinného subjektu při poskytování informací v režimu Informačního 
zákona a zákona o obcích posuzoval Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 11. dubna 2018, 
sp. zn. 4 As 7/2018, ve kterém tento soud formuloval následující závěry:

 „Právo zastupitele na informace je v § 82 písm. c) zákona o obcích vymezeno obecně, bez 
stanovení procesních pravidel pro vyřizování žádostí zastupitelů o informace formalizovaným 
způsobem. Z toho lze dovozovat, že odpovědnost orgánů obce, popř. právnických osob, které 
obec založila či zřídila, za plnění povinností vyplývajících z tohoto ustanovení je primárně 
politická, tyto orgány nejsou povinny o žádosti vydávat rozhodnutí a poskytnutí informací 
podle tohoto ustanovení nelze obecně vymáhat např. cestou soudní žaloby apod. (s dále 
uvedenou výhradou).“

 „Nejvyšší správní soud se zabýval vztahem práva zastupitelů na informace podle zákona 
o obcích a práva na informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím v rozsudku 
ze dne 19. 2. 2013, č. j. 8 Aps 5/2012 - 47, č. 2844/2013 Sb. NSS. V tomto rozsudku NSS sice 
obecně připustil aplikovatelnost procesní úpravy v zákoně o svobodném přístupu 
k informacím na žádosti zastupitelů o informace dle § 82 písm. c) zákona o obcích. Zároveň 
však uvedl, že se to vztahuje na informace, které by byl povinný subjekt povinen poskytnout 
i podle zákona o svobodném přístupu k informacím.“

 „…žaloba proti rozhodnutí žalovaného, vydanému dle § 15 odst. 1 zákona o svobodném 
přístupu k informacím, může být úspěšná pouze, byl-li by žalovaný povinen požadovanou 
informaci poskytnout podle příslušných ustanovení zákona o svobodném přístupu 
k informacím, bez ohledu na to, že stěžovatel je zastupitel a své právo na poskytnutí 
požadovaných informací dovozuje z § 82 písm. c) zákona o obcích.“

 „…pro posouzení toho, zda má stěžovatel právo domáhat se požadované informace 
v režimu zákona o svobodném přístupu k informacím, je podstatné, zda na ni nedopadá 
některá z výluk uvedených v zákoně o svobodném přístupu k informacím, mj. i výluka týkající 
se ochrany obchodního tajemství dle § 9 tohoto zákona.“

Z právních závěrů Nejvyššího správního soudu vyplývá, že žádá-li zastupitel o poskytnutí informací, je 
povinný subjekt povinen žadateli informace v režimu Informačního zákona poskytnout pouze 
v případě, že by povinný subjekt byl tyto informace povinen poskytnout bez ohledu na status 
žadatele (zastupitele), a současně za předpokladu, že poskytnutí informací nebrání některá ze 
zákonných výluk.

Povinný při vědomí shora judikovaného právního rámce prověřil, zda poskytnutí v Žádosti 
označených informací nebrání některá ze zákonných výluk.

C/ Posouzení Žádosti o poskytnutí informací 

Dle ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) InfZ může povinný subjekt poskytnutí informace omezit, pokud 
jde o novou informaci, která vznikla při přípravě rozhodnutí povinného subjektu. Pojem „rozhodnutí“ 
se v rozhodovací praxi chápe v širším smyslu, kdy „…rozhodnutím povinného subjektu je třeba 
rozumět jakékoli řešení určité záležitosti povinným subjektem… (…) …rozhodnutí povinného subjektu 
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může mít formalizovanou podobu (…), ale může být i neformální, např. v podobě uzavření smlouvy, 
ukončení určité činnosti apod.“ (srov. Furek a kol. Zákon o svobodném přístupu k informacím. 
1. vydání. 2016. Nakladatelství C. H. Beck). 

Žadatel žádá o poskytnutí podkladů týkajících se doposud probíhajícího a neskončeného odvolacího 
řízení, resp. probíhajícího a neskončeného procesu pořizování územního plánu.

Žádost Žadatele směřuje na informace, které vznikly v souvislosti s přípravou budoucích rozhodnutí 
Povinného spočívajících v jednotlivých úkonech souvisejících s dotčeným odvolacím řízení, resp. 
postupu při pořizování územního plánu v rámci přenesené působnosti. Povinný není povinen ani 
oprávněn požadované informace Žadateli ve smyslu ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) InfZ v této fázi 
poskytovat. Povinný proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí. 

Povinný pro kompletnost dodává, že právo na poskytnutí požadovaných informací nemůže být 
založeno ani zákonem o obcích.

Dle ustanovení § 6 odst. 1 stavebního zákona platí, že územní plán pořizuje v přenesené působnosti 
obecní úřad (Městský úřad Rudná). Úkony činěné Městským úřadem Černošice byly adresovány 
Městskému úřadu Rudná jako pořizovateli územního plánu v přenesené působnosti.

V této fázi procesu přijímání územního plánu v přenesené působnosti se tedy nejedná o úkony, které 
by bylo možné podřadit pod některou z pravomocí zastupitelstva. Do pravomoci zastupitelstva 
v samostatné působnosti tak v daných poměrech spadá až výsledek činnosti Městské úřadu Rudná 
jako pořizovatele územního plánu ve smyslu ustanovení § 6 odst. 5 stavebního zákona. 

Dle ustanovení § 82 zákona o obcích se právo zastupitele váže na výkon funkce člena zastupitelstva, 
požadované informace se ze shora vysvětlených důvodů funkce člena zastupitelstva (jeho pravomocí) 
nikterak nedotýkají.

Městský úřad Rudná postupuje (musí postupovat) při pořizování územního plánu v souladu 
a v mezích stanovených stavebním zákonem.

Rovněž z tohoto důvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat ke Krajskému úřadu pro Středočeský kraj prostřednictvím 
Městského úřadu Rudná, a to do patnácti dnů od doručení tohoto rozhodnutí.

Lubomír Kocman v r.

starosta


