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Rozhodnuti — 24dost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb.

Vyrokova ¢ast

Mésto Rudna, IC: 00233773, Masarykova 94/53, 252 19 Rudna (déle jen jako ,Povinny“) vydava jako
povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ“ nebo ,,Informacni zakon”) ve véci zZadosti
datované ke dni 18. zafi 2020 Zadatele Ing. Cyrila Tamy, nar. 2. bfezna 1975, bytem Masarykova
615/202, 252 19 Rudnd (dale jen ,Zadatel”), doru¢ené Povinnému prostiednictvim datové schranky
do podatelny Méstského Gfadu Rudnd dne 2. fijna 2020 (dale jen ,,Zadost“) v souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) InfZ toto

ROZHODNUTI

Zadost o poskytnuti informaci se odmita.

Odavodnéni
A/ Pfredmét Zadosti

Pfedmétem Zadosti byl poZzadavek na poskytnuti ,stanoviska nebo rozhodnuti MU Cernosice k ndvrhu
uzemniho planu mésta Rudnd” a ,,odvoldni mésta Rudnd ke krajskému uradu Stredoceského kraje”.

Povinny neprehlédl, 7e jako adresat je v Zadosti oznaceno Reditelstvi silnic a dalnic, Povinny nicméné
zadost posoudil dle svého obsahu jako podani adresované méstu Rudna.
B/ K aplikaci Informaéniho zakona na Zadost Zadatele

Zadatel 74da o poskytnuti poZadovanych informaci v souladu s Informa¢nim zakonem a zdkonem
o obcich; podle toho, kterd Gprava bude pro Zadatele pfiznivéjsi.
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Otdzku procesniho postupu povinného subjektu pfi poskytovani informaci v rezimu Informacniho
zakona a zakona o obcich posuzoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. dubna 2018,
sp. zn. 4 As 7/2018, ve kterém tento soud formuloval nasledujici zavéry:

° ,Pravo zastupitele na informace je v § 82 pism. c) zdkona o obcich vymezeno obecné, bez
stanoveni procesnich pravidel pro vyrizovani Zddosti zastupitel( o informace formalizovanym
zplisobem. Z toho Ize dovozovat, Ze odpovédnost orgdnt obce, popr. prdavnickych osob, které
obec zaloZila ¢i zfidila, za plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto ustanoveni je primdrné
politickd, tyto orgdny nejsou povinny o Zddosti vyddvat rozhodnuti a poskytnuti informaci
podle tohoto ustanoveni nelze obecné vymdhat napr. cestou soudni Zaloby apod. (s ddle
uvedenou vyhradou).”

° ,Nejvyssi spravni soud se zabyval vztahem prdva zastupiteli na informace podle zdkona
o obcich a prdva na informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim v rozsudku
ze dne 19. 2. 2013, C.j. 8 Aps 5/2012 - 47, ¢. 2844/2013 Sb. NSS. V tomto rozsudku NSS sice
obecné pripustil aplikovatelnost procesni upravy vzdkoné o svobodném pristupu
k informacim na Zddosti zastupitel o informace dle § 82 pism. c) zdkona o obcich. Zdroveri
vSak uvedl, Ze se to vztahuje na informace, které by byl povinny subjekt povinen poskytnout

i podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.”

. »..2aloba proti rozhodnuti Zalovaného, vydanému dle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, miZe byt uspésnd pouze, byl-li by Zalovany povinen poZadovanou
informaci poskytnout podle prislusnych ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, bez ohledu na to, Ze stéZovatel je zastupitel asvé prdvo na poskytnuti
poZadovanych informaci dovozuje z § 82 pism. c) zdkona o obcich.”

. ,...pro posouzeni toho, zda md stéZovatel prdvo domdhat se poZadované informace
vreZimu zdkona o svobodném pristupu kinformacim, je podstatné, zda na ni nedopadd

nékterd z vyluk uvedenych v zdkoné o svobodném pristupu k informacim, mj. i vyluka tykajici

se ochrany obchodniho tajemstvi dle § 9 tohoto zdkona.”

Z pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze zada-li zastupitel o poskytnuti informaci, je
povinny subjekt povinen Zadateli informace vreZzimu Informaéniho zakona poskytnout pouze
v pfipadé, Ze by povinny subjekt byl tyto informace povinen poskytnout bez ohledu na status
Zadatele (zastupitele), a soucasné za predpokladu, Ze poskytnuti informaci nebrani nékterd ze
zakonnych vyluk.

Povinny pfi védomi shora judikovaného pravniho ramce provéfil, zda poskytnuti v Zadosti
oznacenych informaci nebrani nékterd ze zakonnych vyluk.

C/ Posouzeni Zadosti o poskytnuti informaci

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ miZe povinny subjekt poskytnuti informace omezit, pokud
jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu. Pojem ,,rozhodnuti”
se vrozhodovaci praxi chape v sirSim smyslu, kdy ,,...rozhodnutim povinného subjektu je treba
rozumét jakékoli feseni urcité zdleZitosti povinnym subjektem... (...) ...rozhodnuti povinného subjektu
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muZe mit formalizovanou podobu (...), ale miZe byt i neformdlni, napf. v podobé uzavreni smlouvy,
ukonceni urcité cinnosti apod.” (srov. Furek akol. Zakon o svobodném pfistupu kinformacim.
1. vydani. 2016. Nakladatelstvi C. H. Beck).

Zadatel 74da o poskytnuti podkladd tykajicich se doposud probihajiciho a neskonéeného odvolaciho
fizeni, resp. probihajiciho a neskonéeného procesu pofizovani tzemniho planu.

Zadost Zadatele sméFuje na informace, které vznikly v souvislosti s ptipravou budoucich rozhodnuti
Povinného spocdivajicich v jednotlivych Ukonech souvisejicich s dotéenym odvolacim fizeni, resp.
postupu pfi pofizovani Uzemniho planu v ramci prenesené plisobnosti. Povinny neni povinen ani
opravnén pozadované informace Zadateli ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ v této fazi
poskytovat. Povinny proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Povinny pro kompletnost dodavd, Zze prdvo na poskytnuti pozadovanych informaci nem(ze byt
zaloZeno ani zakonem o obcich.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze Uzemni plan pofizuje v pfenesené pusobnosti
obecni Ufad (Méstsky Ufad Rudnd). Ukony ¢&inéné Méstskym Gfadem Cernosice byly adresovany
Méstskému ufadu Rudna jako pofizovateli tzemniho planu v pfenesené plsobnosti.

V této fazi procesu pfijimani tzemniho planu v pfenesené plsobnosti se tedy nejedna o Ukony, které
by bylo moiné podradit pod nékterou z pravomoci zastupitelstva. Do pravomoci zastupitelstva
v samostatné pUsobnosti tak v danych pomérech spada aZz vysledek Cinnosti Méstské uradu Rudna
jako pofizovatele Uzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 5 stavebniho zdkona.

Dle ustanoveni § 82 zdkona o obcich se pravo zastupitele vaze na vykon funkce ¢lena zastupitelstva,
pozadované informace se ze shora vysvétlenych divodU funkce c¢lena zastupitelstva (jeho pravomoci)

nikterak nedotykaji.

Méstsky urad Rudnd postupuje (musi postupovat) pri pofizovani Uzemniho planu v souladu
a v mezich stanovenych stavebnim zakonem.

Rovnéz z tohoto dlvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat ke Krajskému ufadu pro Stfedocesky kraj prostrednictvim
Méstského ufadu Rudnd, a to do patnacti dnd od doruceni tohoto rozhodnuti.

Lubomir Kocman v r.

starosta
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