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Dne 22. července 2020 bylo do datové schránky odvolatele, jakožto pořizovatele územního plánu 
pro území města Rudná, doručeno usnesení Městského úřadu Černošice, Odboru životního 
prostředí, jakožto dotčeného orgánu, ze dne 21. července 2020, č.j. MUCE 46649/2020 OŽP/Hru 
(dále jen „napadené usnesení“), kterým bylo pro nezákonnost zrušeno dříve vydané stanovisko 
dotčeného orgánu ze dne 29. března 2019, č.j. MUCE 21608/2019 OŽP/Hau (dále jen „souhlasné 
stanovisko“). 

 
Proti napadenému usnesení podává odvolatel v otevřené patnáctidenní odvolací lhůtě toto své 

 
 

ODVOLÁNÍ: 
 
 

I. 
Skutkový stav 

 
1 Odvolatel je pořizovatelem územního plánu pro území města Rudná. 

 
2 Dotčený orgán učinil v rámci přípravy územního plánu následující úkony: 

 
a. Dne 14. září 2017 vydal dotčený orgán stanovisko č.j. MUCE 55590/2017 OŽP/Rad1, 

ve kterém jako orgán ochrany přírody v sedmi bodech vyjádřil své připomínky 
k návrhu územního plánu. Ze stanoviska plyne, že dotčený orgán nikterak 
neuplatňoval své požadavky stran řešení územního systému ekologické stability 
(ÚSES) a návaznosti na okolní obce. 

 
b. Dne 4. prosince 2017 se u dotčeného orgánu uskutečnilo ústní doplňující jednání 

o požadavcích dotčeného orgánu, na kterém byly připomínky dotčeného orgánu 
projednány. O doplňujícím jednání byl dotčeným orgánem pořízen protokol z téhož 
dne, č.j. MUCE 71940/2017 OŽP/Rad (označený jako protokol o dohodovacím řízení), 
z nějž plyne, že dotčený orgán ve třech případech na svých požadavcích setrval 
(a odvolatel jim vyhověl úpravou návrhu územního plánu), ve čtyřech případech bylo 
dosaženo dohody o upuštění od uplatněných požadavků. Požadavky uplatňované 
dotčeným orgánem lze co do jejich charakteru považovat za nikoli podstatné. 

 
c. Dne 29. března 2019 vydal dotčený orgán souhlasné stanovisko č.j. MUCE 

21608/2019 OŽP/Hau2, dle kterého dotčený orgán jako orgán ochrany přírody nemá 
k veřejnému projednání návrhu územního plánu města Rudná připomínky. 

 
d. Dne 21. července 2020 dotčený orgán napadeným usnesením souhlasné stanovisko 

zrušil, a to pro nezákonnost postupem dle ustanovení § 156 odst. 2 správního řádu.  
 

e. Dne 22. července 2020 vydal dotčený orgán nové stanovisko č.j. MUCE 46659/2020 
OŽP/Hru3 (dále jen „aktuální stanovisko“), ve kterém dotčený orgán uplatnil nové 

                                                           
1 Stanovisko ve smyslu ustanovení § 50 odst. 2 ve spojení s § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona. 
2 Stanovisko ve smyslu ustanovení § 52 odst. 3 ve spojení s § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona. 
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připomínky k návrhu územního plánu města Rudná, včetně dříve neuplatněných 
požadavků na návaznost prvků ÚSES jak v rámci řešeného území, tak na jeho 
hranicích. 

 
3 Dotčený orgán shledal nezákonnost svého souhlasného stanoviska, pro které toto muselo být 

zrušeno, v následujících skutečnostech: 
 

a. souhlasné stanovisko vycházelo z dvoustranné dohody mezi dotčeným orgánem 
a zpracovatelem a pořizovatelem územního plánu města Rudná, 
 

b. dotčený orgán upustil od všech svých požadavků, které uplatnil v předchozích fázích 
řízení o územním plánu a které vycházejí z platného zadání územního plánu, 
z platného ÚSES a z územně analytických podkladů, 

 
c. dotčený orgán tento svůj krok nezdůvodnil a dohoda neobsahuje žádné náhradní 

řešení zajištění zájmů ochrany přírody a krajiny, pročež se jedná o nezákonný postup. 
 

4 Jiný důvod nezákonnosti souhlasného stanoviska dotčený orgán neuvedl. 
 
Důkazy: 

- stanovisko ze dne 14. září 2017, č. j. MUCE 55590/2017 OŽP/Rad – Příloha č. 1 
- protokol ze dne 4. prosince 2017, č.j. MUCE 71940/2017 OŽP/Rad – Příloha č. 2 
- souhlasné stanovisko ze dne 29. března 2019, č.j. MUCE 21608/2019 OŽP/Hau – Příloha č. 3 
- usnesení ze dne 21. července 2020, č.j. MUCE 46649/2020 OŽP/Hru – Příloha č. 4 
- stanovisko ze dne 22. července 2020, č.j. MUCE 46659/2020 OŽP/Hru – Příloha č. 5 

 
 

II. 
Odvolací body 

 
5 Napadené usnesení, jímž bylo zrušeno souhlasné stanovisko, je nesprávné a rozporné 

s právními předpisy, neboť souhlasné stanovisko nebylo nezákonné a ve věci nebyly splněny 
předpoklady pro jeho zrušení.  
 

6 Odvolatel uplatňuje své odvolací důvody v následujících bodech: 
 

A. Tvrzené důvody nezákonnosti nejsou vztahovány ke zrušovanému souhlasnému stanovisku 
 

7 Napadeným usnesením bylo rušeno výlučně souhlasné stanovisko; jiné úkony učiněné 
dotčeným orgánem zrušeny nebyly. Nezákonností, pro kterou mohlo být souhlasné 
stanovisko zrušeno, proto muselo trpět samotné souhlasné stanovisko. 
 

8 Dotčený orgán odůvodnil nezákonnost souhlasného stanoviska výlučně tím, že dohoda 
uzavřená v rámci doplňujícího jednání neobsahuje žádné odůvodnění změny stanoviska 
dotčeného orgánu, ani návrh náhradního řešení v zájmu ochrany přírody a krajiny.  

                                                                                                                                                                                     
3 Stanovisko ve smyslu ustanovení § 52 odst. 3 ve spojení s § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona. 
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9 Dotčený orgán přitom nespatřuje nezákonnost v nedostatku odůvodnění jím rušeného 

souhlasného stanoviska. Důvody nezákonnosti rušeného souhlasného stanoviska jsou tedy 
vztahovány k tvrzeným nedostatkům zcela odlišného úkonu (dohody v rámci doplňujícího 
jednání). 
 

10 Odvolatel je přesvědčen, že nezákonnost souhlasného stanoviska takto konstruovat nelze.  
 

11 Bez ohledu na svá předchozí vyjádření a postupy, dotčený orgán prostřednictvím 
souhlasného stanoviska ze dne 29. března 2019 vyjádřil svůj finální postoj k návrhu územního 
plánu. Takto vydané souhlasné stanovisko představuje samostatný a svébytný úkon, který 
obstojí sám o sobě, a který jediný představuje konečný závazný podklad pro další řízení 
o územním plánu ve smyslu ustanovení § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona. Ostatně 
souhlasné stanovisko na onu dohodu a předchozí postup stran nikterak neodkazuje. 
 

12 Z odůvodnění napadeného usnesení se nepodává jediný důvod nezákonnosti samotného 
rušeného souhlasného stanoviska.  
 

13 Protože souhlasné stanovisko netrpělo nezákonností, nebyly splněny zákonné předpoklady 
pro jeho zrušení postupem dle ustanovení § 156 odst. 2 správního řádu. 
 

B. Souhlasné stanovisko dotčeného orgánu nemusí být odůvodněno 
 

14 Dotčený orgán posoudil otázku zákonnosti souhlasného stanoviska v rozporu s judikaturou 
správních soudů. 
 

15 K problematice odůvodnění souhlasného stanoviska ve správním soudnictví se vyjádřil 
Krajský soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. března 2017, sp. zn. 50 A 18/2016, a ve 
stejné věci následně Nejvyšší správní soud v potvrzujícím rozsudku ze dne 25. dubna 2018, 
sp. zn. 6 As 106/2017. Předmětem řízení byl návrh na zrušení části opatření obecné povahy – 
územního plánu obce Doubek.  
 

16 Stěžovatel pod návrhovým bodem č. 8 namítal, že stanoviska Hasičského záchranného sboru 
Středočeského kraje, Státní energetické inspekce a Městského úřadu v Říčanech neobsahují 
žádné odůvodnění a jsou tudíž nepřezkoumatelná.  
 

17 Krajský soud nezákonnost těchto stanovisek neshledal a uvedl, při vědomí rozdílné povahy 
„závazných stanovisek“ a „stanovisek“, že: 
 

a. Stanoviska vydávaná dotčenými orgány dle § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona 
nepředstavují samostatné rozhodnutí ve správním řízení, nýbrž úkon dle části čtvrté 
správního řádu. 
 

b. „Stavební zákon ani část čtvrtá správního řádu neupravují formální a obsahové 
náležitosti stanovisek“. 
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c. Ačkoli zákon výslovně nestanoví, že na stanoviska mají být aplikována ustanovení 
vymezující náležitosti správního rozhodnutí, judikatura dovodila, že „…obsah 
závazného stanoviska, a to zejména v případě negativního závazného stanoviska, by 
tedy měl alespoň v základní rovině odpovídat požadavkům kladeným na odůvodnění 
správního rozhodnutí,“, a to „…s ohledem na jejich zvláštní postavení, kdy jejich 
obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu“. 

 
d. „Přesto nepovažuje soud za možné, aby stanoviska vydávaná pro účely řízení o návrhu 

územního plánu byla odůvodněna ve stejné míře podrobnosti jako závazná stanoviska 
vydávaná pro účely konkrétní jednotlivé věci.“ 

 
e. „V zásadě není žádného důvodu, proč by nebylo možné akceptovat stanovisko bez 

odůvodnění, pakliže je kladné. (…) Stanovisko musí být přezkoumatelné v situaci, kdy 
představuje překážku pro schválení územního plánu v navržené podobě, tedy 
vynucuje se jím změna návrhu územního plánu, nebo kdy má být stanovisko 
podkladem pro rozhodnutí o námitce či zohlednění připomínky. Pokud naopak 
stanovisko pouze aprobuje návrh, aniž by současně byly v řízení uplatněny námitky 
domáhající se přísnějšího zohlednění veřejného zájmu hájeného příslušným dotčeným 
orgánem, plně postačuje konstatovat, že návrh je v souladu s hájenými zájmy. Není 
třeba odůvodňovat, proč tomu tak je“.  

 
f. „Je přitom právě na dotčeném orgánu, aby posoudil, zda jsou tyto požadavky 

[energetického zákona – pozn. odvolatele] splněny, nejde o úkol pořizovatele 
územního plánu. Uplatňování stanovisek dotčenými orgány je z hlediska procesu 
pořizování územního plánu toliko jejich právem, nikoliv povinností. Územní plán lze 
vydat, ačkoliv nebylo stanovisko vůbec uplatněno, dokonce stavební zákon stanoví, že 
ke stanoviskům podaným po stanovené lhůtě se nepřihlíží.“ 
 

18 K jednotlivým stanoviskům dotčených orgánů, relevantním pro posuzovanou věc, krajský 
soud uvedl, že: 
 

a. Státní energetická inspekce uvedla, že „nemá připomínky, pokud návrh územního 
plánu vyhovuje vyjmenovaným ustanovením energetického zákona“. Krajský soud 
uvedl, že je právě na dotčeném orgánu, aby posoudil, zda jsou tyto požadavky 
splněny, přičemž jde o právo, nikoli povinnost dotčeného orgánu.  
 
Krajský soud uzavřel, že „…podal-li tedy dotčený orgán stanovisko podobného obsahu 
jako v projednávané věci, má jeho stanovisko v zásadě shodné následky, jako by 
vůbec žádné vydáno nebylo, což však nebrání vydání územního plánu“. 
 

b. Městský úřad v Říčanech nejprve jako orgán správy lesů, ochrany přírody 
a vodoprávní úřad formuloval své výhrady k návrhu územního plánu. Návrh 
územního plánu byl upraven, ve věci proběhlo dohodovací řízení, dotčený orgán již 
neměl k návrhu výhrady. Dotčený orgán vydal stanovisko s textem „bez výhrad“.  
 
Krajský soud uzavřel, že „…byť se může jevit takové slovní vyjádření nevhodným, příliš 
neformálním, je tím srozumitelně vyjádřen postoj dotčeného orgánu k návrhu 
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územního plánu (tedy bezpodmínečný souhlas). Tento nižší stupeň formálnosti 
výroku stanoviska, které je svým charakterem tzv. koordinovaným stanoviskem ve 
smyslu § 4 odst. 7 stavebního zákona, je v souladu s tím, že jde o úkon dle části čtvrté, 
pro nějž se použije § 67 a § 68 správního řádu „jen“ přiměřeně.“ 

 
19 Žaloba, kterou se stěžovatel domáhal zrušení územního plánu, byla v celém rozsahu 

zamítnuta. Nejvyšší správní soud závěry krajského soudu v plném rozsahu potvrdil a kasační 
stížnost zamítnul. 
 

20 Vydání stanoviska k návrhu územního plánu je právem dotčeného orgánu, nikoli jeho 
povinností. Je odpovědností dotčeného orgánu, zda, v jakém rozsahu a zda vůbec své 
stanovisko uplatní. Vydá-li dotčený orgán souhlasné stanovisko s návrhem územního plánu, 
nemusí být toto stanovisko odůvodněno. Protože stanovisko představuje úkon dle části 
čtvrté správního řádu, a nikoli správní rozhodnutí, klade právní úprava na stanoviska nižší 
stupeň formálnosti. Neodůvodnění souhlasného stanoviska dotčeného orgánu tak dle 
judikatury nepředstavuje (nemůže představovat) nezákonnost takového vydaného 
souhlasného stanoviska.  Souhlasné stanovisko proto nelze pro absenci odůvodnění rušit jako 
nezákonné. 
 

C. Stanoviska k návrhu územního plánu lze uplatnit pouze v prekluzivních lhůtách 
 

21 Stavební zákon stanoví v zájmu ekonomie řízení prekluzivní lhůty pro uplatnění stanovisek 
dotčenými orgány. Relevantní jsou v tomto smyslu zejména následující ustanovení 
stavebního zákona: 
 

a. Dle ustanovení § 50 odst. 2 stavebního zákona pořizovatel vyzve dotčené orgány 
k „…k uplatnění stanovisek ve lhůtě 30 dnů ode dne (společného – pozn.) jednání. (…) 
K později uplatněným stanoviskům a připomínkám se nepřihlíží“. 

 
b. Dle ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona „…dotčené orgány a krajský úřad jako 

nadřízený orgán uplatní ve stejné (sedmidenní – pozn.) lhůtě stanoviska k částem 
řešení, které byly od společného jednání (§ 50) změněny. K později uplatněným 
stanoviskům, připomínkám a námitkám se nepřihlíží. Dotčené osoby oprávněné 
k podání námitek musí být na tuto skutečnost upozorněny“. 

 
c. Dle ustanovení § 4 odst. 4 stavebního zákona je dotčený orgán „…vázán svým 

předchozím stanoviskem nebo závazným stanoviskem. Navazující stanoviska nebo 
navazující závazná stanoviska mohou dotčené orgány v téže věci uplatňovat pouze na 
základě nově zjištěných a doložených skutečností, které nemohly být uplatněny dříve 
a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko nebo 
závazné stanovisko vydáno, nebo skutečností vyplývajících z větší podrobnosti 
pořízené územně plánovací dokumentace nebo podkladů pro rozhodnutí nebo jiný 
úkon orgánu územního plánování nebo stavebního úřadu podle tohoto zákona, jinak 
se k nim nepřihlíží.“ 
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22 Dotčený orgán svým souhlasným stanoviskem závazně vyjádřil své stanovisko k návrhu 
územního plánu s tím, že k němu nemá připomínek. Tímto svým stanoviskem je dotčený 
orgán vázán; změna stanoviska/jeho doplnění je možná/é pouze formou navazujícího 
stanoviska při splnění předpokladů dle ustanovení § 4 odst. 4 stavebního zákona. Tyto 
předpoklady však ve věci splněny nebyly a dotčený orgán se daného ustanovení ani 
nedovolává. Ostatně dotčeným orgánem odkazovaný nový územně plánovací podklad – 
Územní studie krajiny ORP Černošice nepředstavuje závaznou nadřazenou dokumentaci, 
která by představovala novou skutečnost ve smyslu citovaného ustanovení. 
 

23 Protože ve věci uplynuly lhůty k uplatnění stanovisek a ve věci nejsou naplněny předpoklady 
pro postup dle ustanovení § 4 odst. 4 stavebního zákona, k aktuálnímu stanovisku ze dne 22. 
července 2020 nelze pro opožděnost přihlížet.  
 

D. Nelze přezkoumávat věcné důvody, které vedly k vydání souhlasného stanoviska 
 

24 Bylo-li vydáno souhlasné stanovisko, nelze zpětně přezkoumávat věcné důvody, které vedly 
k jeho vydání. 
 

25 Opačný výklad by vedl k relativizaci, resp. popření zákonných prekluzivních lhůt: dotčený 
orgán by mohl vydávat souhlasná neodůvodněná stanoviska a tyto v dalších fázích přípravy 
územního plánu bez dalšího rušit pro nezákonnost a obcházet tak zákonné lhůty k uplatnění 
připomínek dotčeného orgánu, jakož i předpoklady přípustnosti vydání navazujícího 
stanoviska dle § 4 odst. 4 stavebního (a daná ustanovení by se stala zcela obsoletními). 
 

26 Dotčený orgán tak fakticky nepřípustně rozšiřuje/modifikuje své připomínky k návrhu 
územního plánu nad rámec dříve vydaného souhlasného stanoviska ze dne 29. března 2019. 
Bylo přitom na dotčeném orgánu, jak je uvedeno shora, aby již k tomuto datu všechny své 
připomínky uvedl. 
 

E. Dotčený orgán nehodnotil práva nabytá v dobré víře a legitimní očekávání 
 

27 Dle ustanovení § 94 odst. 4 správního řádu, který se přiměřeně použije na postup při rušení 
úkonů dle části čtvrté, platí, že „…jestliže po zahájení přezkumného řízení správní orgán dojde 
k závěru, že ačkoli rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právním předpisem, byla by újma, která 
by jeho zrušením nebo změnou vznikla některému účastníkovi, který nabyl práva z rozhodnutí 
v dobré víře, ve zjevném nepoměru k újmě, která vznikla jinému účastníkovi nebo veřejnému 
zájmu, řízení zastaví.“ 
 

28 Odvolatel opětovně konstatuje, že souhlasné stanovisko nebylo nezákonné a nebyly splněny 
předpoklady pro jeho zrušení. Avšak pro případ, že by toto stanovisko nezákonné bylo, byl 
dotčený orgán povinen posoudit dopad rozhodnutí o zrušení souhlasného stanoviska do práv 
a legitimního očekávání na straně odvolatele jako pořizovatele územního plánu. Tato 
okolnost přitom představuje překážku zrušení souhlasného stanoviska, byť by toto stanovisko 
objektivně trpělo nezhojitelnou nezákonností. 
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29 Odvolatel si dovoluje odkázat na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. března 2017, 
sp. zn. 7 As 51/2016, ve kterém se tento soud zabýval vztahem ustanovení § 156 odst. 2 a 
§ 94 odst. 4 správní řádu (ve věci se jednalo o vydání souhlasného stanoviska EIA pro účely 
územního řízení, avšak právní závěry týkající se legitimního očekávání lze zobecnit i na právě 
posuzovaný případ). 
 

30 V citovaném rozsudku Nejvyšší správní soud konstatoval, že správní orgán je při rušení 
stanoviska postupem dle ustanovení § 156 odst. 2 správního řádu povinen přihlédnout 
k právům a legitimnímu očekávání nabytým v dobré víře a hodnotit míru újmy, která by 
zrušením stanoviska mohla vzniknout veřejnému zájmu na straně jedné a nabyvateli 
práv/legitimního očekávání na straně druhé. Při určení rozsahu možné újmy je nutné mj. 
„zjistit, zda [nabyvatel] podnikl další kroky k realizaci záměru a v jaké fázi se případně 
nacházejí navazující řízení“ s tím, že nabyvateli může „…újma vzniknou i s ohledem na to, že 
pro vydání takového rozhodnutí už učinil kroky a vynaložil určité výdaje“. K tomuto Nejvyšší 
správní soud doplnil, že „…pro určení rozsahu možné újmy [nabyvatele] musí obsahovat 
případné rozhodnutí o zrušení závazného stanoviska v přezkumném řízení a jejich absenci 
nelze dodatečně zhojit jejich „dovysvětlením“ až v navazujícím soudním řízení“. 
 

31 Ve shora rubrikované věci jsou důsledky postupu dotčeného orgánu – pro případ zachování 
účinků napadeného usnesení – pro odvolatele zcela zásadní, ať již jde o značné průtahy při 
přípravě územního plánu či vysoké náklady na modifikaci jeho návrhu.  
 

32 Odvolatel tak byl po dobu více než jednoho roku držen v legitimním očekávání, že souhlasné 
stanovisko nevykazuje z pohledu dotčeného orgánu žádné vady a že může pokračovat 
s přípravou územního plánu. 
 

33 Dotčený orgán na posuzování práv nabytých v dobré víře a legitimního očekávání odvolatele 
zcela rezignoval, což dle judikatury Nejvyššího správního soudu samo o sobě představuje 
důvod, pro který napadené usnesení nemůže obstát. 
 

F. Nejasná role fyzické osoby Ing. Karla Bílka 
 

34 Odvolateli není zřejmé, z jakého důvodu bylo dle rozdělovníku zasíláno napadené usnesení 
panu Ing. Karlu Bílkovi.  
 

35 Pan Ing. Bílek v rámci přípravy návrhu územního plánu neuplatnil žádnou připomínku ani 
námitku či jiný úkon, který by panu Ing. Bílkovi zakládal práva a povinnosti, v odůvodnění 
napadeného usnesení se jméno pana Ing. Bílka nevyskytuje a věci není legitimního 
zákonného důvodu, pro který by dané usnesení mělo být samostatně doručováno konkrétní 
fyzické osobě. 
 
Odvolatel eviduje toliko „výzvu“ pana Ing. Bílka k „odložení opakovaného veřejného 
projednávání návrhu územního plánu a k přepracování návrhu územního plánu“ ze dne 
11. června 2020. Dotčený orgán následně zrušil dříve vydané souhlasné stanovisko a k návrhu 
územního plánu uplatnil nové stanovisko s požadavky, které jsou argumentačně obdobné 
požadavkům vzneseným panem Ing. Bílkem.  
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36 Odvolatel může jen spekulovat, že napadené usnesení je výsledkem spekulativní snahy uměle 

konstruovat nezákonnost dotčeným orgánem vydaného stanoviska k podnětu konkrétní 
fyzické osoby, to vše při vědomí, že přípravu územního plánu již pro uplynutí příslušných 
námitkových lhůt nelze zvrátit. 
 

Důkaz: 
- Výzva pana Ing. Bílka ze dne 11. června 2020 – Příloha č. 6 

 

G. Návrh na zrušení aktuálního stanoviska ze dne 22. července 2020 
 

37 Odvolatel navrhuje, aby spolu se zrušením napadeného usnesení bylo zrušeno rovněž 
aktuální stanovisko ze dne 22. července 2020. 
 

38 Ačkoli je odvolatel připraven se s aktuálním stanoviskem vypořádat jako s opožděným, 
považuje odvolatel za vhodné, aby v zájmu vyloučení budoucích sporů o řádné přípravě 
územního plánu města Rudná bylo aktuální stanovisko odvolacím orgánem, resp. dotčeným 
orgánem k pokynu odvolacího orgánu, pro opožděnost a nezákonnost zrušeno a odklizeno. 
 
 

 
III. 

Odvolací návrh 
 

39 S ohledem na vše shora uvedené odvolatel navrhuje, aby Krajský úřad Středočeského kraje 
vydal následující: 

 
 

usnesení: 
 
 

I. Usnesení Městského úřadu Černošice – Odbor životního prostředí ze dne 
21. července 2020, č.j. MUCE 46649/2020 OŽP/Hru, a stanovisko Městského úřadu 
Černošice – Odbor životního prostředí ze dne 22. července 2020, č.j. MUCE 
46659/2020 OŽP/Hru,   s e   z r u š u j í. 

 
 
 
 

Lubomír Kocman, starosta 
 
 

Ing. Jan Náprstek, tajemník  
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