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Odvolani proti usneseni dotéeného organu
ze dne 21. éervence 2020, ¢.j. MUCE 46649/2020 OZP/Hru

Elektronicky do datové schrdnky Méstského uradu Cernosice
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- Dle textu
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Dne 22. ¢ervence 2020 bylo do datové schranky odvolatele, jakoZto pofizovatele Uzemniho planu
pro Uzemi mésta Rudnd, doruceno usneseni Méstského Gradu Cernosice, Odboru Zivotniho
prostiedi, jakozto dotéeného organu, ze dne 21. éervence 2020, ¢.j. MUCE 46649/2020 OZP/Hru
(dale jen ,,napadené usneseni”), kterym bylo pro nezdkonnost zruseno dfive vydané stanovisko
dotéeného organu ze dne 29. bFezna 2019, &.j. MUCE 21608/2019 OZP/Hau (déle jen ,souhlasné
stanovisko“).

Proti napadenému usneseni podava odvolatel v oteviené patnactidenni odvolaci Ihité toto své

ODVOLANI:

l.
Skutkovy stav

1 Odvolatel je potizovatelem tUzemniho planu pro Uzemi mésta Rudna.
2 Dotceny organ ucinil v ramci pripravy izemniho planu nasledujici ikony:

a. Dne 14. zafi 2017 vydal dotéeny organ stanovisko ¢.j. MUCE 55590/2017 OZP/Rad?,
ve kterém jako organ ochrany pfirody vsedmi bodech vyjadfil své pripominky
k ndvrhu Uzemniho planu. Ze stanoviska plyne, Ze dotéeny organ nikterak
neuplatfoval své poZadavky stran fesSeni Uzemniho systému ekologické stability
(USES) a navaznosti na okolni obce.

b. Dne 4. prosince 2017 se u dotéeného orgdnu uskutecnilo Ustni dopliujici jednani
o pozadavcich dotéeného organu, na kterém byly pfipominky dotéeného orgdnu
projednany. O doplfujicim jednani byl dotéenym orgdnem pofizen protokol z téhoz
dne, ¢.j. MUCE 71940/2017 OZP/Rad (oznaceny jako protokol o dohodovacim Ffizeni),
znéjz plyne, Ze dotfeny organ ve trfech pripadech na svych poZadavcich setrval
(a odvolatel jim vyhovél Upravou navrhu tzemniho planu), ve ¢tyfech pfipadech bylo
dosazeno dohody o upusténi od uplatnénych pozadavk(l. PoZadavky uplatfiované
dotcenym organem lze co do jejich charakteru povaZzovat za nikoli podstatné.

c. Dne 29. brezna 2019 vydal dotéeny organ souhlasné stanovisko ¢.j. MUCE
21608/2019 OZP/Hau?, dle kterého dotéeny orgédn jako organ ochrany pfirody nema
k verejnému projednani navrhu Uzemniho planu mésta Rudna pfipominky.

d. Dne 21. ¢ervence 2020 dotceny organ napadenym usnesenim souhlasné stanovisko
zrusil, a to pro nezdkonnost postupem dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu.

e. Dne 22. ¢ervence 2020 vydal dotéeny organ nové stanovisko ¢.j. MUCE 46659/2020
OZP/Hru? (déle jen ,aktudlni stanovisko®), ve kterém dotéeny organ uplatnil nové

! Stanovisko ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
2 Stanovisko ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
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pfipominky k ndvrhu Uzemniho pldnu mésta Rudnd, vcetné dfive neuplatnénych
pozadavkl na ndvaznost prvk(l USES jak vramci feSeného Uzemi, tak na jeho
hranicich.

3 Dotceny organ shledal nezdkonnost svého souhlasného stanoviska, pro které toto muselo byt
zruseno, v nasledujicich skutecnostech:

a. souhlasné stanovisko vychazelo z dvoustranné dohody mezi dotéenym organem
a zpracovatelem a pofrizovatelem uzemniho planu mésta Rudn3,

b. dotéeny organ upustil od vsech svych pozadavkd, které uplatnil v predchozich fazich
fizeni o Uzemnim planu a které vychazeji z platného zadani Uzemniho planu,
z platného USES a z Gzemné analytickych podkladd,

c. dotceny organ tento svlj krok nezdlivodnil a dohoda neobsahuje Zadné nahradni
feseni zajisténi zajma ochrany prirody a krajiny, procez se jedna o nezakonny postup.

4 Jiny dGvod nezakonnosti souhlasného stanoviska dotéeny organ neuvedl.

- stanovisko ze dne 14. zafi 2017, €. j. MUCE 55590/2017 OZP/Rad — P¥iloha €. 1

- protokol ze dne 4. prosince 2017, &.j. MUCE 71940/2017 OZP/Rad — P¥iloha €. 2

- souhlasné stanovisko ze dne 29. bfezna 2019, ¢.j. MUCE 21608/2019 OZP/Hau — Pfiloha ¢. 3
- usneseni ze dne 21. &ervence 2020, ¢.j. MUCE 46649/2020 OZP/Hru — Pfiloha ¢. 4

- stanovisko ze dne 22. ¢ervence 2020, ¢.j. MUCE 46659/2020 OZP/Hru — Pfiloha €. 5

.
Odvolaci body
5 Napadené usneseni, jimZ bylo zruseno souhlasné stanovisko, je nespravné a rozporné
s pravnimi predpisy, nebot souhlasné stanovisko nebylo nezdkonné a ve véci nebyly splnény

predpoklady pro jeho zruseni.

6 Odvolatel uplatriuje své odvolaci diivody v nésledujicich bodech:

A. Tvrzené divody nezakonnosti nejsou vztahovany ke zrusovanému souhlasnému stanovisku

7 Napadenym usnesenim bylo ruseno vylu¢né souhlasné stanovisko; jiné Ukony ucinéné
dotéenym organem zruSeny nebyly. Nezdkonnosti, pro kterou mohlo byt souhlasné
stanovisko zruseno, proto muselo trpét samotné souhlasné stanovisko.

8 DotcCeny organ odulvodnil nezdkonnost souhlasného stanoviska vyluc¢né tim, Ze dohoda
uzaviena vramci dopliujiciho jednani neobsahuje Zadné odlvodnéni zmény stanoviska
dotceného organu, ani navrh ndhradniho feseni v zajmu ochrany ptirody a krajiny.

3 Stanovisko ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
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Dotéeny organ pfitom nespatfuje nezdkonnost v nedostatku odlvodnéni jim ruseného
souhlasného stanoviska. Dlvody nezdkonnosti ruseného souhlasného stanoviska jsou tedy
vztahovany k tvrzenym nedostatkim zcela odliSného ukonu (dohody v ramci doplnujiciho
jednani).

Odvolatel je presvédcen, Ze nezakonnost souhlasného stanoviska takto konstruovat nelze.

Bez ohledu na sva predchozi vyjadieni a postupy, dotéeny organ prostrednictvim
souhlasného stanoviska ze dne 29. bfezna 2019 vyjadfil sv(j finalni postoj k navrhu dzemniho
planu. Takto vydané souhlasné stanovisko predstavuje samostatny a svébytny ukon, ktery
obstoji sdm o sobé, a ktery jediny predstavuje konecny zavazny podklad pro dalsi fizeni
o Uzemnim planu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Ostatné
souhlasné stanovisko na onu dohodu a prfedchozi postup stran nikterak neodkazuje.

Z odlivodnéni napadeného usneseni se nepodava jediny dlivod nezdkonnosti samotného
ruseného souhlasného stanoviska.

ProtoZe souhlasné stanovisko netrpélo nezdkonnosti, nebyly splnény zdkonné predpoklady
pro jeho zruseni postupem dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu.

Souhlasné stanovisko dotéeného organu nemusi byt odivodnéno

Dotéeny organ posoudil otazku zdkonnosti souhlasného stanoviska v rozporu s judikaturou
spravnich soudd.

K problematice odlvodnéni souhlasného stanoviska ve spravnim soudnictvi se vyjadril
Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. bfezna 2017, sp. zn. 50 A 18/2016, a ve
stejné véci nasledné Nejvyssi spravni soud v potvrzujicim rozsudku ze dne 25. dubna 2018,
sp. zn. 6 As 106/2017. Pfedmétem fizeni byl ndvrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy —
uzemniho planu obce Doubek.

StéZovatel pod navrhovym bodem €. 8 namital, Ze stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Stfedoceského kraje, Statni energetické inspekce a Méstského urfadu v Ri¢anech neobsahuji
Zadné odlvodnéni a jsou tudiz neprezkoumatelna.

Krajsky soud nezdkonnost téchto stanovisek neshledal a uved|, pti védomi rozdilné povahy
,Zavaznych stanovisek” a ,stanovisek”, Ze:

a. Stanoviska vydavana dotéenymi organy dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona
nepredstavuji samostatné rozhodnuti ve spravnim fizeni, nybrz ukon dle ¢asti Ctvrté
spravniho radu.

b. ,Stavebni zdkon ani cdst ctvrtd sprdavniho radu neupravuji formdlni a obsahové
ndleZitosti stanovisek”.
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Ackoli zakon vyslovné nestanovi, Ze na stanoviska maji byt aplikovana ustanoveni
vymezujici naleZitosti spravniho rozhodnuti, judikatura dovodila, Ze ,...obsah
zdvazného stanoviska, a to zejména v pfipadé negativniho zdvazného stanoviska, by
tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odtvodnéni
spravniho rozhodnuti,“, a to ,..s ohledem na jejich zvidstni postaveni, kdy jejich
obsah je zavazny pro vyrokovou cdst rozhodnuti spravniho orgdnu”.

,Presto nepovaZuje soud za mozZné, aby stanoviska vyddvand pro ucely fizeni o ndvrhu
uzemniho pldnu byla odiivodnéna ve stejné mife podrobnosti jako zdvaznd stanoviska
vyddvand pro ucely konkrétni jednotlivé véci.”

,»V zdsadé neni Zddného diivodu, pro¢ by nebylo mozné akceptovat stanovisko bez
odiivodnéni, pakliZe je kladné. (...) Stanovisko musi byt prezkoumatelné v situaci, kdy
predstavuje prekdzku pro schvdleni uzemniho pldnu v navrZené podobé, tedy
vynucuje se jim zména ndvrhu uzemniho pldnu, nebo kdy md byt stanovisko
podkladem pro rozhodnuti o ndmitce i zohlednéni pripominky. Pokud naopak
stanovisko pouze aprobuje ndvrh, aniZ by soucasné byly v Fizeni uplatnény ndmitky
domdhajici se prisnéjsiho zohlednéni vefejného zdjmu hdjeného pfislusnym dotéenym
orgdnem, plné postacuje konstatovat, Ze ndvrh je v souladu s hdjenymi zdjmy. Neni
tfeba odiivodnovat, proc¢ tomu tak je”.

,Jle pfitom prdvé na dotéeném orgdnu, aby posoudil, zda jsou tyto poZadavky
[energetického zdkona — pozn. odvolatele] splnény, nejde o Ukol pofizovatele
uzemniho planu. Uplatriovdni stanovisek dotéenymi orgdny je z hlediska procesu
pofizovdni tzemniho pldnu toliko jejich pravem, nikoliv povinnosti. Uzemni pldn Ize
vydat, ackoliv nebylo stanovisko vibec uplatnéno, dokonce stavebni zakon stanovi, Ze
ke stanoviskim podanym po stanovené lhité se nepfihlizi.”

18 K jednotlivym stanoviskiim dotcenych organ(, relevantnim pro posuzovanou véc, krajsky
soud uvedl, Ze:

a.

Statni energeticka inspekce uvedla, Ze ,nemd pripominky, pokud ndvrh uzemniho
pldnu vyhovuje vyjmenovanym ustanovenim energetického zdkona”. Krajsky soud
uvedl, Ze je pravé na dotéeném organu, aby posoudil, zda jsou tyto poZadavky
splnény, pficemz jde o pravo, nikoli povinnost dotéeného organu.

Krajsky soud uzavrel, Ze ,,...podal-li tedy dotceny orgdn stanovisko podobného obsahu
jako v projedndvané véci, md jeho stanovisko v zdsadé shodné ndsledky, jako by
vubec Zadné vyddno nebylo, coZ vSak nebrdni vyddni tuzemniho planu”.

Méstsky Grad v Ri¢anech nejprve jako orgdn spravy lesl, ochrany pfirody
avodopravni ufad formuloval své vyhrady kndvrhu Uzemniho planu. Navrh
uzemniho planu byl upraven, ve véci probéhlo dohodovaci fizeni, doteny organ jiz
nemél k ndvrhu vyhrady. DotCeny organ vydal stanovisko s textem ,bez vyhrad“.

Krajsky soud uzavrel, Ze ,,...byt se miiZe jevit takové slovni vyjadreni nevhodnym, prilis
neformdlnim, je tim srozumitelné vyjadren postoj dotéeného orgdnu k ndvrhu
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uzemniho pldnu (tedy bezpodminecny souhlas). Tento niZsi stuperi formdlnosti
vyroku stanoviska, které je svym charakterem tzv. koordinovanym stanoviskem ve
smyslu § 4 odst. 7 stavebniho zdkona, je v souladu s tim, Ze jde o tukon dle ¢dsti Ctvrté,
pro néjZ se pouZije § 67 a § 68 sprdavniho radu , jen” pfimérenée.”

Zaloba, kterou se stéZovatel domdhal zruseni Uzemniho pldnu, byla vcelém rozsahu
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud zaveéry krajského soudu v plném rozsahu potvrdil a kasa¢ni
stiznost zamitnul.

Vydani stanoviska k ndvrhu Uzemniho planu je pravem dotéeného organu, nikoli jeho
povinnosti. Je odpovédnosti dotéeného organu, zda, vjakém rozsahu a zda vibec své
stanovisko uplatni. Vyda-li dotéeny orgdn souhlasné stanovisko s ndvrhem uzemniho planu,
nemusi byt toto stanovisko odlvodnéno. ProtoZe stanovisko predstavuje Ukon dle ¢&asti
¢tvrté spravniho fadu, a nikoli spravni rozhodnuti, klade pravni Uprava na stanoviska nizsi
stupen formalnosti. Neodlvodnéni souhlasného stanoviska dotéeného organu tak dle
judikatury nepredstavuje (nemUlZe predstavovat) nezdkonnost takového vydaného
souhlasného stanoviska. Souhlasné stanovisko proto nelze pro absenci odlivodnéni rusit jako
nezakonné.

Stanoviska k navrhu izemniho planu lze uplatnit pouze v prekluzivnich lhttach

Stavebni zdkon stanovi v zajmu ekonomie fizeni prekluzivni Ihlity pro uplatnéni stanovisek
dotCenymi organy. Relevantni jsou vtomto smyslu zejména nasledujici ustanoveni
stavebniho zadkona:

a. Dle ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel vyzve dotéené organy
k ...k uplatnéni stanovisek ve Ihaté 30 dni ode dne (spoleéného — pozn.) jedndni. {(...)

vl

K pozdeji uplatnénym stanoviskim a pripominkam se nepfrihlizi“,

b. Dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona ,,...dotcené orgdny a krajsky urad jako
nadrizeny orgdn uplatni ve stejné (sedmidenni — pozn.) lhité stanoviska k ¢dstem
reseni, které byly od spole¢ného jedndni (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym
stanoviskim, pripominkdm a ndmitkdm se nepfFihliZi. Dotlené osoby oprdvnéné
k poddni namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény”.

c. Dle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona je dotéeny organ ,..vdzdn svym
predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotcené orgdny v téZe véci uplatriovat pouze na
zdkladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive
a _kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plivodni stanovisko nebo
zdvazné stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti
porizené tuzemné pldanovaci dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny
ukon orgdnu tuzemniho pldnovdni nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak
se k nim nepfihlizi.”
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Dotceny orgdn svym souhlasnym stanoviskem zdvazné vyjadfil své stanovisko k navrhu
uzemniho planu stim, Ze k nému nemad pfipominek. Timto svym stanoviskem je dotceny
organ vazan; zména stanoviska/jeho doplnéni je moind/é pouze formou navazujiciho
stanoviska pfi splnéni predpoklad( dle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona. Tyto
predpoklady vsak ve véci splnény nebyly a dotéeny orgdn se daného ustanoveni ani
nedovolava. Ostatné dotenym organem odkazovany novy Uzemné planovaci podklad —
Uzemni studie krajiny ORP CernoSice nepiedstavuje zdvaznou nadiazenou dokumentaci,
ktera by predstavovala novou skutecnost ve smyslu citovaného ustanoveni.

ProtoZe ve véci uplynuly Ihty k uplatnéni stanovisek a ve véci nejsou naplnény predpoklady

pro postup dle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, k aktualnimu stanovisku ze dne 22.
cervence 2020 nelze pro opozdénost prihlizet.

Nelze prezkoumdavat vécné divody, které vedly k vydani souhlasného stanoviska

Bylo-li vydano souhlasné stanovisko, nelze zpétné prezkoumavat vécné dlvody, které vedly
k jeho vydani.

Opacny vyklad by vedl k relativizaci, resp. popfeni zakonnych prekluzivnich Ihat: dotéeny
organ by mohl vydavat souhlasna neodlivodnénd stanoviska a tyto v dalsich fazich pfipravy
uzemniho planu bez dalsiho rusit pro nezakonnost a obchazet tak zakonné Ihity k uplatnéni
pfipominek dotceného organu, jakoZz i predpoklady ptipustnosti vyddni navazujiciho
stanoviska dle § 4 odst. 4 stavebniho (a dana ustanoveni by se stala zcela obsoletnimi).

Dotéeny organ tak fakticky nepfipustné rozsifuje/modifikuje své pripominky k navrhu
uzemniho planu nad rdmec dfive vydaného souhlasného stanoviska ze dne 29. bfezna 2019.
Bylo pfitom na dotéeném organu, jak je uvedeno shora, aby jiz k tomuto datu vSechny své
pripominky uvedl.

7z s

Dotceny organ nehodnotil prava nabyta v dobré vire a legitimni o¢ekavani

Dle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, ktery se pfimérené pouzije na postup pfi ruseni
ukon( dle casti ¢tvrté, plati, Ze ,,...jestlize po zahdjeni prezkumného fizeni spravni orgdn dojde
k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prdvnim pfedpisem, byla by ujma, kterd
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prdva z rozhodnuti
v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému
zdjmu, fizeni zastavi.”

Odvolatel opétovné konstatuje, Ze souhlasné stanovisko nebylo nezdkonné a nebyly splnény
predpoklady pro jeho zruseni. AvSak pro pfipad, Ze by toto stanovisko nezdkonné bylo, byl
dotcéeny organ povinen posoudit dopad rozhodnuti o zruseni souhlasného stanoviska do prav
a legitimniho ocekavdni na strané odvolatele jako pofizovatele Uzemniho planu. Tato
okolnost pfitom predstavuje prekazku zruseni souhlasného stanoviska, byt by toto stanovisko
objektivné trpélo nezhojitelnou nezdkonnosti.
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Odvolatel si dovoluje odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. bfezna 2017,
sp. zn. 7 As 51/2016, ve kterém se tento soud zabyval vztahem ustanoveni § 156 odst. 2 a
§ 94 odst. 4 sprdvni fadu (ve véci se jednalo o vydani souhlasného stanoviska EIA pro ucely
uzemniho Fizeni, avSak pravni zavéry tykajici se legitimniho ocekavani Ize zobecnit i na pravé
posuzovany pripad).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spravni organ je pfi ruseni
stanoviska postupem dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu povinen prihlédnout
k pravim a legitimnimu ocekavani nabytym v dobré vife a hodnotit miru ujmy, ktera by
zrusenim stanoviska mohla vzniknout verfejnému zajmu na strané jedné a nabyvateli
prav/legitimniho ocekavani na strané druhé. PFi uréeni rozsahu mozné Ujmy je nutné mj.
LZjistit, zda [nabyvatel] podnikl dalsi kroky k realizaci zaméru a v jaké fazi se pripadné
nachdzeji navazujici fizeni” s tim, Ze nabyvateli mlze ,,...djma vzniknou i s ohledem na to, Ze
pro vyddni takového rozhodnuti uz ucinil kroky a vynaloZil urcité vydaje”. K tomuto Nejvyssi
spravni soud doplnil, Ze ,...pro urceni rozsahu mozné ujmy [nabyvatele] musi obsahovat
pfipadné rozhodnuti o zruseni zdvazného stanoviska v pfezkumném Fizeni a jejich absenci
nelze dodatecné zhojit jejich ,, dovysvétlenim* aZ v navazujicim soudnim rizeni”.

Ve shora rubrikované véci jsou dlsledky postupu dotéeného organu — pro pfipad zachovani
uéinkd napadeného usneseni — pro odvolatele zcela zasadni, at jiz jde o znaéné pratahy pfi
pfipravé tzemniho planu ¢i vysoké naklady na modifikaci jeho ndvrhu.

Odvolatel tak byl po dobu vice nezZ jednoho roku drzen v legitimnim ocekavani, Zze souhlasné
stanovisko nevykazuje z pohledu dotéeného organu Zadné vady a Ze mizZe pokracovat
s pfipravou Uuzemniho planu.

Dotceny organ na posuzovani prav nabytych v dobré vite a legitimniho ocekavani odvolatele

zcela rezignoval, coz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samo o sobé predstavuje
dlivod, pro ktery napadené usneseni nemuzZe obstat.

Nejasna role fyzické osoby Ing. Karla Bilka

Odvolateli neni zfejmé, z jakého dlvodu bylo dle rozdélovniku zasilano napadené usneseni
panu Ing. Karlu Bilkovi.

Pan Ing. Bilek v ramci ptipravy navrhu uzemniho planu neuplatnil Zddnou pfipominku ani
namitku ¢i jiny Ukon, ktery by panu Ing. Bilkovi zakladal prava a povinnosti, v odGvodnéni
napadeného usneseni se jméno pana Ing. Bilka nevyskytuje a véci neni legitimniho
zakonného ddvodu, pro ktery by dané usneseni mélo byt samostatné dorucovano konkrétni
fyzické osobé.

Odvolatel eviduje toliko ,vyzvu“ pana Ing. Bilka k,odloZeni opakovaného verejného
projedndvdni ndvrhu tzemniho pldnu a k pfepracovdni ndvrhu tuzemniho pldnu“ ze dne
11. ¢ervna 2020. Dotéeny organ nasledné zrusil dfive vydané souhlasné stanovisko a k navrhu
uzemniho planu uplatnil nové stanovisko s poZzadavky, které jsou argumentacné obdobné
pozadavklm vznesenym panem Ing. Bilkem.
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DUkaz:

Odvolatel mlze jen spekulovat, Ze napadené usneseni je vysledkem spekulativni snahy uméle
konstruovat nezakonnost dotéenym organem vydaného stanoviska k podnétu konkrétni
fyzické osoby, to vse pfi védomi, Ze pfipravu Uzemniho planu jiz pro uplynuti pfislusnych
namitkovych lh(t nelze zvratit.

Vyzva pana Ing. Bilka ze dne 11. ¢ervna 2020 — Pfiloha €. 6

G. Navrh na zruseni aktualniho stanoviska ze dne 22. ¢ervence 2020
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Odvolatel navrhuje, aby spolu se zrusenim napadeného usneseni bylo zruseno rovnéz
aktudini stanovisko ze dne 22. ¢ervence 2020.

Ackoli je odvolatel ptipraven se s aktudlnim stanoviskem vyporadat jako s opoidénym,
povaZuje odvolatel za vhodné, aby v zajmu vylouceni budoucich sporli o fadné pfipravé
uzemniho planu mésta Rudna bylo aktualni stanovisko odvolacim organem, resp. dotéenym
organem k pokynu odvolaciho orgdnu, pro opoZzdénost a nezakonnost zruseno a odklizeno.

ll.
Odvolaci navrh
S ohledem na vse shora uvedené odvolatel navrhuje, aby Krajsky Grad Stredoceského kraje
vydal nasledujici:

usneseni:

I. Usneseni Méstského ufadu CernoSice — Odbor Zivotniho prostiedi ze dne
21. éervence 2020, ¢.j. MUCE 46649/2020 OZP/Hru, a stanovisko Méstského uradu
Cernosice — Odbor Zivotniho prostiedi ze dne 22. éervence 2020, &.j. MUCE
46659/2020 OZP/Hru, se zrusuji.

Digitalné podepsal
.‘Q/ Lubomir Kocman
Datum: 2020.08.05
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