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Číslo jednací: 120711/2020/KUSK 

Spisová značka: SZ-120711/2020/KUSK/2 
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Značka: OŽP/Maxa 

   

R o z h o d n u t í 

 
Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen 

„Krajský úřad“), jako příslušný nadřízený orgán podle § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „správní řád“) ust. § 67 odst. 1 písm. a) 

zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, na základě 

odvolání Města Rudná, Městského úřadu Rudná, Masarykova 94/53, 252 19 Rudná, IČO: 

00233773 (dále jen „MÚ Rudná“) jako pořizovatel územního plánu pro území města Rudná ze 

dne 5. 8. 2020, č.j. 04995/20/MUR/SEK/LKo proti usnesení Městského úřadu Černošice, 

Odboru životního prostředí, Podskalská 1290/19, 120 00 Praha 2, IČO: 00241121 (dále jen „MÚ 

Černošice“), ze dne 21. 7. 2020, č.j. MUCE 46649/2020 OŽP/Hru,  

 

rozhodl ve smyslu ust. § 97 odst. 3 a ust. § 98 správního řádu takto. 

Usnesení MÚ Černošice ze dne 21. 7. 2020, č.j. MUCE 46649/2020 OŽP/Hru o 

zrušení stanoviska k návrhu územního plánu Rudná ze dne 29. 3. 2019, č.j. MUCE 21608/2019 

OŽP/Hau včetně navazujícího stanoviska orgánu ochrany přírody ze dne 22. 7. 2020, č.j. 

MUCE 46659/2020 OŽP/Hru k upravenému návrhu územního plánu Rudná uplatněných dle 

ust. § 52 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 

zákon), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „stavební zákon“), se pro rozpor s právními 

předpisy ruší.   

 

Účastníkem řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu je Městský úřad Rudná, 

Masarykova 94/53, 252 19 Rudná, IČO: 00233773 (dále také jen MÚ Rudná). 

 

O d ů v o d n ě n í 

 
V předmětné věci je projednáváno odvolání MÚ Rudná proti usnesení MÚ Černošice ze 

dne 21. 7. 2020, č.j. MUCE 46649/2020 OŽP/Hru o zrušení stanoviska k návrhu územního plánu 

Rudná ze dne 29. 3. 2019, č.j. MUCE 21608/2019 OŽP/Hau včetně navazujícího stanoviska 

orgánu ochrany přírody ze dne 22. 7. 2020, č.j. MUCE 46659/2020 OŽP/Hru k upravenému 

návrhu územního plánu Rudná uplatněných dle ust. § 52 odst. 3 stavebního zákona. MÚ 
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Černošice napadeným usnesením zrušil pro nezákonnost své předchozí stanovisko k návrhu 

územního plánu Rudná z důvodu absence odůvodnění a nedostatečného zajištění zájmů ochrany 

přírody a krajiny. 

 

Odvolání MÚ Rudná lze shrnout v několika následujících bodech: 

- Odůvodnění usnesení, kterým bylo zrušeno souhlasné stanovisko, směřuje ke zcela 

odlišnému úkonu MÚ Černošice, a to dohodě v rámci doplňujícího jednání. 

- Souhlasné stanovisko nemusí být odůvodněno. 

- Stanoviska k návrhu územního plánu lze uplatnit pouze v prekluzivních lhůtách. 

- Nelze přezkoumávat věcné důvody, které vedly k vydání souhlasného stanoviska. 

- Dotčený orgán nehodnotil práva nabytá v dobré víře a legitimní očekávání. 

- Nejasná role fyzické osoby Ing. Karla Bílka. 

 

MÚ Černošice ve svém stanovisku k podanému odvolání pak uvádí, že napadené 

usnesení bylo vydáno dle ust. § 156 odst. 2 správního řádu, podle něhož je založena správnímu 

orgánu možnost zrušit usnesením své vyjádření, osvědčení nebo sdělení, které je v rozporu 

s právními předpisy. Toto ustanovení rovněž stanoví, že na tento postup se přiměřeně vztahují 

ustanovení hlavy IX části druhé o přezkumném řízení. Podle této části správního řádu, § 96 odst. 

1 činí objektivní lhůta k přezkumu jeden rok od právní moci rozhodnutí. 

 

Ještě před tím, než Krajský úřad přistoupil k vypořádání odvolacích důvodů, věnoval se 

nejprve tomu, zda jsou splněny procesní podmínky pro odvolací řízení a zjistil, že naplněny 

nejsou. Odvolání proti usnesení dle ust. § 156 odst. 2 správního řádu podat nelze, protože se 

nejedná o řízení podle části druhé správního řádu a nelze tak ani hovořit o účastnících takového 

řízení podle ust. § 27 správního řádu. Odvolání proti rozhodnutí včetně usnesení mohou dle ust. 

§ 81 správního řádu podat pouze účastníci řízení. Nicméně pokud se zjistí, že nebyl dán důvod 

pro vydání usnesení dle ust. § 156 odst. 2 správního řádu, lze jej následně zrušit v přezkumném 

řízení.  

Dle názoru Krajského úřadu měl MÚ Rudná jako pořizovatel územního plánu 

postupovat v návaznosti na ust. § 4 odst. 4 stavebního zákona, kde se mimo jiné uvádí, že v téže 

věci lze uplatňovat nová stanoviska pouze na základě nově zjištěných a doložených skutečností, 

které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo 

původní stanovisko vydáno, jinak se k nim nepřihlíží. Nicméně Krajský úřad souhlasí s návrhem 

MÚ Rudná uvedeným v podaném odvolání, že je vhodné v dané věci, v zájmu zvýšení právní 

jistoty zúčastněných stran, rozhodnout.  

Po přezkoumání předložených podkladů Krajský úřad došel k závěru, že z pohledu 

příslušných ustanovení správního řádu změna stanoviska možná je, nicméně MÚ Černošice 

nebral v úvahu příslušná ustanovení stavebního řádu, která také upravují postup dotčených 

orgánů státní správy v rámci pořizování územního plánu a zároveň omezují uplatnění nových 

stanovisek v tomto procesu. 
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Krajský úřad nepovažuje za nezbytné se podrobně věnovat všem odvolacím námitkám 

MÚ Rudná, které považuje z většiny za přiléhavé a vyjádří se pouze ke klíčovým aspektům, 

které vedly k jeho rozhodnutí. 

Za klíčové považuje Krajský úřad zejména ust. § 4 odst. 4 stavebního zákona, kde se 

uvádí, že „Dotčený orgán je vázán svým předchozím stanoviskem nebo závazným stanoviskem. 

Navazující stanoviska nebo navazující závazná stanoviska mohou dotčené orgány v téže věci 

uplatňovat pouze na základě nově zjištěných a doložených skutečností, které nemohly být 

uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko 

nebo závazné stanovisko vydáno, nebo skutečností vyplývajících z větší podrobnosti pořízené 

územně plánovací dokumentace nebo podkladů pro rozhodnutí nebo jiný úkon orgánu územního 

plánování nebo stavebního úřadu podle tohoto zákona, jinak se k nim nepřihlíží.“ A dále ust. § 

52 odst. 3 stavebního zákona, který hovoří o tom, že „Nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného 

projednání může každý uplatnit své připomínky a dotčené osoby podle odstavce 2 námitky, ve 

kterých musí uvést odůvodnění, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva a 

vymezit území dotčené námitkou. Dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán uplatní ve 

stejné lhůtě stanoviska k částem řešení, které byly od společného jednání (§ 50) změněny. K 

později uplatněným stanoviskům, připomínkám a námitkám se nepřihlíží.“ 

Z výše uvedeného je zřejmé, že MÚ Černošice v daném případě již nemohl, bez nově 

zjištěných skutečností, měnit své původní stanovisko, k nezměněným částem projednávaného 

územního plánu. Dle názoru Krajského úřadu by takový postup mohl být akceptovatelný např. 

v případě zjištění rozporu s nadřazenou (závaznou) územně plánovací dokumentací, takovou 

však zmiňovaná Územní studie krajiny ORP Černošice, na kterou se MÚ Černošice odvolává ve 

svém novém stanovisku ze dne 22. 7. 2020, č.j. MUCE 46659/2020 OŽP/Hru, není. Původní 

stanovisko MÚ Černošice sice může být s ohledem na zjištěné rozpory považováno za věcně 

nesprávné, nelze však již tuto věcnou nesprávnost řešit jeho zrušením a vydáním stanoviska 

nového bez ohledu na nutnost respektovat výše uvedená ustanovení stavebního zákona.  

Požadavek silné koncentrace řízení vyplývající z výše uvedených ustanovení stavebního 

zákona je pro oblast územního plánování charakteristickým rysem. To klade zvýšené požadavky 

na dotčené orgány, které musí věnovat pozornost každému záměru od počátku a ne až 

v závěrečných fázích procesu tvorby územního plánu a dodatečně pak přicházet s novými 

požadavky, kterými by se celý proces vracel zpět. Smyslem těchto ustanovení je racionalizace a 

zjednodušení procesu územního plánování. 

Krajský úřad si však zároveň dovoluje upozornit pořizovatele územního plánu Rudná na 

jeho povinnost vyplývající z cílů a úkolů územního plánování deklarovaných příslušnými 

ustanoveními stavebního zákona. 

Po posouzení věci z hledisek důležitých pro rozhodnutí Krajského úřadu, byly z důvodů 

výše uvedených předmětné usnesení a navazující stanovisko zrušeny.  

Protože původní stanovisko směřovalo k pořizovateli územního plánu Rudná, kterým je 

MÚ Rudná, je tedy MÚ Rudná, pro účely tohoto přezkumného řízení, považován za účastníka 

řízení. 
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P o u č e n í   o   o d v o l á n í : 

Proti tomuto rozhodnutí může účastník řízení MÚ Rudná podat odvolání do 15-ti dnů 

ode dne jeho oznámení k Ministerstvu životního prostředí v Praze, podáním na Krajský úřad 

Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství. 

 

 

 

       “otisk úředního razítka“ 

 

Mgr. Ing. Michal Maxa, Ph.D. 

          referent oddělení 

              ochrany přírody a krajiny 

 

Rozdělovník: 

Městský úřad Rudná, Masarykova 94/53, 252 19 Rudná 

 

Na vědomí: 

Městský úřad Černošice, Odbor životního prostředí, Podskalská 1290/19, 120 00 Praha 2 
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