Krajsky afad Stfredoceského kraje
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

V Praze dne: 26. 10. 2020

Cislo jednaci: 120711/2020/KUSK
Spisova znacka: SZ-120711/2020/KUSK/2
Vytizuje: Maxa, 1. 406

Znacka: OZP/Maxa

Rozhodnuti

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen
»Krajsky urad®), jako ptisluSny nadiizeny organ podle § 178 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,spravni tad*) ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé
odvolani Mésta Rudna, Méstského ufadu Rudna, Masarykova 94/53, 252 19 Rudna, ICO:
00233773 (déle jen ,,MU Rudna“) jako pofizovatel tizemniho planu pro tizemi mésta Rudna ze
dne 5. 8. 2020, &j. 04995/20/MUR/SEK/LKo proti usneseni Mgéstského tfadu Cernosice,
Odboru Zivotniho prostiedi, Podskalska 1290/19, 120 00 Praha 2, ICO: 00241121 (déle jen MU
Cernogice®), ze dne 21. 7. 2020, &.j. MUCE 46649/2020 OZP/Hru,

rozhodl ve smyslu ust. § 97 odst. 3 a ust. § 98 spravniho fadu takto.

Usneseni MU Cernosice ze dne 21. 7. 2020, &j. MUCE 46649/2020 OZP/Hru o
zruSeni stanoviska k navrhu tizemniho plénu Rudné ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. MUCE 21608/2019
OZP/Hau vé&etné navazujiciho stanoviska organu ochrany piirody ze dme 22. 7. 2020, &.j.
MUCE 46659/2020 OZP/Hru k upravenému navrhu uzemniho planu Rudna uplatnénych dle
ust. § 52 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,,stavebni zakon®), se pro rozpor s pravnimi

predpisy rusi.

Ucastnikem fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je Méstsky Gfad Rudna,
Masarykova 94/53, 252 19 Rudna, ICO: 00233773 (dale také jen MU Rudna).

r

Oduvodnéni

V piedmétné véci je projednavano odvolani MU Rudna proti usneseni MU Cernosice ze
dne 21. 7. 2020, &j. MUCE 46649/2020 OZP/Hru o zruseni stanoviska k navrhu tizemniho planu
Rudna ze dne 29. 3. 2019, &j. MUCE 21608/2019 OZP/Hau véetn& navazujiciho stanoviska
organu ochrany piirody ze dne 22. 7. 2020, &j. MUCE 46659/2020 OZP/Hru k upravenému

navrhu uzemniho planu Rudna uplatnénych dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona. MU
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CernoSice napadenym usnesenim zrusil pro nezakonnost své predchozi stanovisko k navrhu
uzemniho planu Rudna z diivodu absence odiivodnéni a nedostatecného zajisténi z4jmi ochrany

ptirody a krajiny.

Odvolani MU Rudna lze shrnout v n&kolika nasledujicich bodech:

- Odavodnéni usneseni, kterym bylo zruSeno souhlasné stanovisko, smétuje ke zcela
odlignému tikonu MU Cernosice, a to dohodé v ramci doplitujiciho jednani.

- Souhlasné stanovisko nemusi byt odiivodnéno.

- Stanoviska k navrhu izemniho planu lze uplatnit pouze v prekluzivnich lhiitach.

- Nelze pfezkouméavat vécné ditvody, které vedly k vydani souhlasného stanoviska.

- Dotceny organ nehodnotil prava nabyta v dobré vife a legitimni oekavani.

- Nejasna role fyzické osoby Ing. Karla Bilka.

MU Cernosice ve svém stanovisku k podanému odvolani pak uvadi, Ze napadené
usneseni bylo vyddno dle ust. § 156 odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz je zalozena spravnimu
organu moznost zrusit usnesenim své vyjadfeni, osvédceni nebo sdé€leni, které je v rozporu
s pravnimi piedpisy. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze na tento postup se primérené vztahuji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni. Podle této ¢asti spravniho fadu, § 96 odst.
1 ¢ini objektivni lhita k prezkumu jeden rok od pravni moci rozhodnuti.

Jeste pred tim, nez Krajsky urad pfistoupil k vypotfaddani odvolacich ditvodii, vénoval se
nejprve tomu, zda jsou splnény procesni podminky pro odvolaci fizeni a zjistil, Ze naplnény
nejsou. Odvolani proti usneseni dle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu podat nelze, protoze se
nejedna o fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu a nelze tak ani hovofit o Gcastnicich takového
fizeni podle ust. § 27 spravniho fadu. Odvolani proti rozhodnuti véetné usneseni mohou dle ust.
§ 81 spravniho fadu podat pouze tcastnici fizeni. Nicméné pokud se zjisti, Ze nebyl dan divod
pro vydani usneseni dle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, lze jej nasledné zrusit v prezkumném
fizeni.

Dle nazoru Krajského tfadu mé&l MU Rudnid jako pofizovatel tizemniho planu
postupovat v navaznosti na ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona, kde se mimo jiné uvadi, ze v téze
veéci lze uplatnovat nova stanoviska pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skute¢nosti,
které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo
puvodni stanovisko vydano, jinak se k nim nepfihlizi. Nicmén¢ Krajsky ufad souhlasi s ndvrhem
MU Rudni uvedenym v podaném odvolani, Ze je vhodné v dané véci, v zajmu zvy3eni pravni
jistoty zucastnénych stran, rozhodnout.

Po prezkoumani predlozenych podkladi Krajsky trad dosSel k zavéru, ze z pohledu
ptisluinych ustanoveni spravniho fadu zména stanoviska mozna je, nicméné MU Cernosice
nebral v ivahu pfislusnd ustanoveni stavebniho tadu, ktera také upravuji postup dotéenych
organd statni spravy v ramci pofizovani uzemniho planu a zaroven omezuji uplatnéni novych

stanovisek v tomto procesu.
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Krajsky 0fad nepovazuje za nezbytné se podrobné vénovat vSem odvolacim namitkam
MU Rudna, které povazuje z vétsiny za piiléhavé a vyjadii se pouze ke kliovym aspektiim,
které vedly k jeho rozhodnuti.

Za klicové povazuje Krajsky ufad zejména ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, kde se
uvadi, ze ,,Dotceny organ je vizan svym predchozim stanoviskem nebo zdavaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téZe véci
uplatiiovat pouze na zaklade nove zjistenych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény drive a kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko
nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené
uzemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny ukon orgdanu tizemniho
planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim neprihlizi.* A dale ust. §
52 odst. 3 stavebniho zakona, ktery hovoii o tom, ze ,,Nejpozdeji do 7 dnii ode dne verejného
projednani muze kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést oduvodneni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcéend prava a
vymezit uzemi dotcené namitkou. Dotcené organy a krajsky urad jako nadrizeny organ uplatni ve
stejné lhiite stanoviska k cdastem reSeni, které byly od spolecného jednani (§ 50) zméneny. K
pozdéji uplatnénym stanoviskiim, pripominkam a namitkam se neprihlizi.*

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze MU Cernosice v daném piipadé jiz nemohl, bez nové
zjisténych skutecnosti, ménit své pivodni stanovisko, k nezménénym c¢astem projednavaného
uzemniho planu. Dle nazoru Krajského uradu by takovy postup mohl byt akceptovatelny napft.
v piipad€ zjisténi rozporu s nadfazenou (zévaznou) tizemné planovaci dokumentaci, takovou
viak zmifiovana Uzemni studie krajiny ORP Cernogice, na kterou se MU Cernosice odvolava ve
svém novém stanovisku ze dne 22. 7. 2020, &j. MUCE 46659/2020 OZP/Hru, neni. Pivodni
stanovisko MU Cernogice sice miize byt s ohledem na zji§téné rozpory povazovano za vécné
nespravné, nelze vSak jiz tuto vécnou nespravnost fesit jeho zrusenim a vydanim stanoviska
nového bez ohledu na nutnost respektovat vyse uvedena ustanoveni stavebniho zakona.

Pozadavek silné koncentrace fizeni vyplyvajici z vyse uvedenych ustanoveni stavebniho
zakona je pro oblast izemniho planovani charakteristickym rysem. To klade zvysené pozadavky
na dotcené organy, které musi vénovat pozornost kazdému zadméru od pocatku a ne az
v zavéreCnych fazich procesu tvorby tzemniho planu a dodate¢né pak prichdzet s novymi
pozadavky, kterymi by se cely proces vracel zpét. Smyslem téchto ustanoveni je racionalizace a
zjednoduSeni procesu izemniho planovani.

Krajsky ufad si vSak zaroveii dovoluje upozornit pofizovatele uzemniho planu Rudné na
jeho povinnost vyplyvajici zcilii a tkoli uzemniho planovani deklarovanych piisluSnymi
ustanovenimi stavebniho zakona.

Po posouzeni véci z hledisek dulezitych pro rozhodnuti Krajského tradu, byly z divoda
vyse uvedenych predmétné usneseni a navazujici stanovisko zruseny.

Protoze ptivodni stanovisko sméfovalo k potizovateli uzemniho planu Rudna, kterym je
MU Rudna, je tedy MU Rudné, pro tgely tohoto piezkumného Fizeni, povazovan za ucastnika

fizeni.
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Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti mtize tcastnik fizeni MU Rudna podat odvolani do 15-ti dnt
ode dne jeho oznameni k Ministerstvu zZivotniho prostfedi v Praze, podanim na Krajsky utad

Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédeElstvi.

“otisk uredniho razitka“

Mgr. Ing. Michal Maxa, Ph.D.
referent oddéleni

ochrany prirody a krajiny

Rozdélovnik:
Meéstsky urad Rudna, Masarykova 94/53, 252 19 Rudna

Na védomi:
Méstsky ufad Cernosice, Odbor Zivotniho prostiedi, Podskalska 1290/19, 120 00 Praha 2
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