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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Simonou Kacerovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobkyné: Rudna pro Zivot z.s., ICO 01633546
se sidlem Obloukova 1302/3, 252 19 Rudni
pravné zastoupena JUDr. Karlem Vickem, Ph.D., advokatem,
sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5,

proti

zalované: Technické sluzby Rudna a.s., ICO 61673056
sidlem Postovni 133/4, 252 19 Rudna,
pravné zastoupena Mgr. Jindfichem Simberskym, advokatem,
sidlem Hofejsi ndbfezi 786/21, 150 00 Praha 5,

o uloZeni povinnosti zvefejnit odpovéd’

takto:
I. Navrh Zalobce, aby bylo Zalované uloZeno:
1) uvefejnit v mé&siéniku Zivot v Rudné odpovéd nasledujiciho znéni:
V Zivoté¢ v Rudné (&. 7-8/2018) uvedl feditel TS Rudna Patrik Eckert ve svém

¢lanku ,,Rudenski voda v pfedvolebnim obdobi ve snaze obhajit cenu vody celou
fadu nepravdivych tvrzeni. Reagujeme alespoi na Cast z nich.

1) Nejsme Zadnym ,nové vzniklym spolkem®, jak feditel Eckert tvrdi. Proti
pfedraZené cené vody bojuje nas spolek ,,Rudna pro Zivot*“ z. s. jiZz prakticky od
svého vzniku v roce 2013, coZ lze snadno ovéfit navs§tévou naseho webu
rudnaprozivot.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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2) Ohrazujeme se dale proti tvrzeni, Ze ,,Ackoliv nese (nas spolkovy — pozn.)
Casopis nazev ,,Rudensky objektiv®, objektivnich, ale hiavné uplnych informacf je
v ném o vodném a stocném pramalo.“ Nas Casopis publikoval autentické vyroky z
jednani zastupiteli, a pfedevS§im uvedl odkaz na kompletni a nesestfihany
videozaznam z jednani zastupitelstva k tématu vodného a sto¢ného, tzn., poskytl
¢tenafum udplnou a objektivni informaci. Existenci videozaznamu feditel TS
Rudna &tenaium ve svém ¢lanku zatajil a upfel tak Etenaifam moZnost ovErit si
sdélované informace.

3) Toto video vyvraci také dalsi nepravdivé tvrzeni feditele Eckerta:

»V Casopise byla dile uvefejnéna informace, kterou poskytl pan zastupitel Gabriel

Kovacs pfi jednani zastupitelstva. Informoval zastupitele a ostatni pfitomné na
jednani, Ze: ,,cena vody v novém vodovodnim pfivadéci od spolecnosti PVK a.s. je
0 450 K& za 1 m3 drazsi nez u byvalého dodavatele VAK Beroun.“ Tuto
nepravdivou informaci na misté vyvratil feditel TSR doloZitelnym tvrzenim, Ze je
tomu naopak. V tomto roce nakupuje spoleé¢nost TSR od spole¢nosti PVK a.s.
vodu pfedanou o 3,17 K&¢/m3 levnéji, neZ od spole¢nosti VAK Beroun. V minulych
letech byl rozdil cen jesté vétsi. Je nutno poloZit si otazku, pro¢ tato informace
nebyla v Casopise zvefejnéna. “ Jak se muZe kdokoliv pfesvédcit zhlédnutim
videozaznamu na https://rudnaprozivot.cz/voda, k Zadnému vyvraceni
mhepravdivé* informace na misté nedoslo, cozZ je také odpovéd’ na otazku, proc
tato informace nebyla v cCasopise zvefejnéna. Nezavislym dukazem této
skuteCnosti je i svédectvi spoluaktéra celé udalosti zastupitele za hnuti ANO
Gabriela Kovacse, ktery tuto informaci dokonce zvefejnil na svém facebookovém
profilu.

4) Dalsi nepravdivou informaci je také pokus feditele TS Rudna rozptylit letité
pochybnosti o pribéhu vybérového fizeni na stavbu sporného vodovodniho
pfivadé&e. Reditel TS Rudna v &lanku uvadi, e Ufad na ochranu hospodaiské
soutéZe (UOHS) na zakladé soudniho pfezkumu zastavil spravni Fizeni ve véci
nekorektniho vybérového fizeni s odiivodnénim, Ze nebyly zjiStény davody pro
udéleni sankce, ¢imZ maji byt pochybnosti o vybérovém fizeni definitivné
ukon&eny. Pravy opak je v8ak pravdou. UOHS naopak i na zikladé soudniho
pfezkumu vyslovné potvrdil, Ze vybérové fizeni probéhlo v rozporu se zakonem
platnym v dobé vybéru dodavatele. Postup pfi vybéru mohl vyznamné ovlivnit
cenu zakazky, coZ je kliCova informace pro obcany platici drahou vodu. Diivodem
pro upusténi od pokuty, kterou pavodné TS Rudna za nekorektni vybér
dodavatele vodovodniho pfivadéce dostaly (150.000 K¢&), byla novéjsi (pro
pachatele deliktu pfiznivéjsi) pravni aprava, ke které se pfi stanoveni trestu musi s
ohledem na ustavni prava pfihlédnout. Interpretace zruseni pokuty jako potvrzeni
korektnosti vybérového fizeni jen klame vefejnost, ktera stavbu vodovodniho
pfivadéce zaplatila a ve vodném stale plati (splatit se musi jeSté Gvér ve vysi témér
13. mil. K¢). Vidyt’ ani za promlCeny trestny ¢in nemiZe nastat trest. To ale pfece
neméni nic na tom, Ze se Cin stal a Ze jeho Skodlivé nasledky trvaji. A nepotrestani
pachatele z diivodu promlc€eni nelze obétem Cinu vysvétlovat jako diukaz toho, Ze
k ¢inu nedoslo. Ovéfit tyto skuteCnosti lze na naSem webu, kde jsme obé
rozhodnuti UOHS publikovali.

se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady ¥izeni ve vy3i 30 492 K& do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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Oduvodnéni:

Zalobce zadal, aby bylo zalované ulozeno uvefejnit v mésicniku Zivot v Rudné odpovéd na
clanek uvefejnény v casopise ¢. 7 - 8/2018 pod nizvem ,Rudenskd voda v pfedvolebnim
obdobi“ ve znén{ uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku.

Névrh odévodnil tim, Ze Zalovana je vydavatelem periodika — mésiéniku Zivot v Rudné. Dne 27.
7. 2018 byl v cisle tohoto casopisu 7— 8 na strané 8 - 9 uvefejnén ¢lanek s nazvem ,,Rudenska
voda v pfedvolebnim obdobi aneb co o nas napsali, jehoz autorem je feditel zalované Ing. Patrik
Eckert. V tomto ¢lanku bylo uvedeno velké mnozstvi nepravdivych tvrzeni sméfovanych proti
zalobci. Zalobce pozadal o uvetejnéni odpovédi podle § 10 TZ v nasledujicim vydani ¢asopisu,
coz se nestalo. Pfedsedou pfedstavenstva zalované je starostou mésta Rudna, zalovana je spolkem
uchazejicim se v komunalnich volbach o pfizen volich. Starosta obce tedy vyuzil casopis
k propagaci svych politickych zajmut a snazi se poskodit zajmy zalobce. V ¢lanku se nepravdive
uvadi, Ze zalobce je nové vzniklym, Gcelové zaloZeny spolek. Zalobee viak vznikl uz v roce 2013
a od 1. 1. 2014 je zapsan v rejstitku. Dale je v ¢lanku uvedeno, ze se Zalobce vénuje tématu
vodovodu az v posledni dobé a ze téma vodného a stocného vyuziva v ramci své predvolebni
kampané. Toto tvrzeni je opét nepravdivé, nebot’ zalobce se tomuto tématu vénuje jiz fadu let.
Dale je v ¢lanku uvedeno, Ze zalobce vydava periodikum Rudensky objektiv, ve kterém je viak
objektivnich, tplnych informaci o vodném a sto¢ném pramalo. Clanek v Rudenském objektivu je
naopak zalozen na autentickych vyrocich pronesenych na jednani zastupitelstva dne 27. 6. 2018 a
je dolozen videozaznamem z jednani. Dale je tvrzeno, ze Rudensky objektiv uvedl nepravdivé
informace o navyseni ceny vody v Rudné. Dale Zalovana ve svém clanku tvrdi, Ze byly definitivné
ukonceny pochybnosti ve véci vybérového fizeni na dodavatele stavby pfivadéce, zatimco
Krajskym soudem v Brné bylo konstatovano zavazné pochybeni Zzalované v prabéhu tohoto
vybérového fizeni. Tyto nepravdivé informace jsou zvefejnovany s umyslem poskodit dobré
jméno zalobce a to navic v pfedvolebnim obdobi, v némz Zalobce postavil své kandidaty.

Zalovana potvrdila, ze clanek s nazvem ,,Rudenska voda v pfedvolebni obdobi aneb co o nas
napsali byl dne 27. 7. 2018 uveiejnén v mési¢niku Zivot v Rudné. Pozadovanou odpoved
zalobce Zalovana odmitla zvefejnit, nebot’ zde byly uvedeny mylné, zavadé¢jici informace a
odpovéd’ by byla v rozporu s dobrymi mravy. Clanek alované nemohl poskodit ¢est a dobré
jméno zalobce. Rozsah pozadované odpovédi je navic nepfiméfeny rozsahu clanku. Informace o
zlevnéni vody dodané spolecnosti PVK a.s. je pravdiva. Rozhodnuti, kterym bylo konstatovano
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, bylo pravomocné zruseno. Zalovani proto navrhovala
zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Z listinnych dakaza predlozenych ucastniky byly zjistény tyto pravné vyznamné skutecnosti:

V cervenci roku 2018 byl v ¢asopise Rudensky objektiv (v internetové podobé) uvefejnén clanek
s nazvem Stfipky o vodé, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze voda v obci by mohla byt vyrazné
levnéjsi, ze podklady pro vypocet ceny vody jsou nedostatecné a ze voda z nového vodovodniho
pfivadéce od PVK as. je 0 4,50 K¢& za 1 m’ drazsi nez od byvalého dodavatele VAK Beroun.
Vypocet ceny vody v Rudné je chybny, investice do vodovodu od pocatku provadély velké
otazniky kolem financovan{ a vybérového fizeni. Proto byla sepsana petice pozadujici snizeni
ceny pro obyvatele o 20 % a audit hospodafeni PSR. K c¢lanku je pfipojen odkaz na video z celé
diskuze o vod¢ na jednani zastupitelstva ze dne 27. 6. 2018.

v

V dasopise Zivot v Rudné ¢ 7-8/2018 byl uveiejnén ¢lanck s ndzvem ,Rudenskd voda
v pfedvolebnim obdobi aneb co o nas napsali.” Autor ¢lanku — feditel Zalované Ing. Patrik Eckert

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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zde komentuje pfedvolebni kampan v Rudné v ramci, které si néktefi clenové nové vzniklych
spolki mimo jiné zvolili ke své prezentaci téma cen vodného a sto¢ného v Rudné. V casopise
s nazvem Rudensky objektiv, ktery zacal vydavat spolek Rudna pro Zivot je pramalo objektivnich,
ale hlavné uplnych informaci o vodném a sto¢ném. Informace jsou postaveny na vytrzenych
informaci (jak autor sam uvadi stfipcich), které znély zust jednotlivych ucastnika jednani
zastupitelstva mésta dne 27. 6. 2018. Dale konkrétné clanek uvadi, jak je provadén vypocet
vodného a sto¢ného, jak je nakladano s investicemi do vodovodu a kanalizaci, jak je sestavovan
plan téchto investic a strategie spolec¢nosti. Dale ¢lanek uvadi, Zze byla vyvricena nepravdiva
informace zastupitele Gabriela Kovicse o zdrazeni vody o 4,50 K¢ za m’ . Voda z nového
pfivadéce je naopak o 3,17 K& za 1 m’ levnéjsi. Dile je v ¢lanku uvedeno, Ze skutecné doslo
k pochybeni pfi sestavovani kalkulaci v roce 2010 a 2012. Za tuto chybu byla spole¢nost TSR
sankcionovana. Od roku 2013 do roku 2015 dochazelo k uctovani vodného a stoéného vcetné
nakladd bez zavad. Jak dlouho bude jest¢ tato historicka chyba TSR laciné pouzivana
v pfedvolebnich kampanich. Stejnd otazka se tyka vybérového fizeni na dodavatele stavby.
Krajsky soud v Brné¢ zastavil spravni fizeni se spole¢nosti TSR s odavodnénim, ze nebyly zjistény
davody pro ulozeni sankce. Tim byly definitivné ukonceny pochybnosti ve véci vybérového
fizeni. Zavérem clanku je uvedeno, Ze problematiku vodného a stocného nelze vmeéstnat na
nékolik stranek casopisu a proto je obcanim a odbératelim kdykoli k dispozici k zodpovézeni
dotazt a pfipominek pfislusny zastupitel (feditel TSR).

Ucastnici ucinili nespornym, ze vydavatelem periodika — mésicniku Zivot v Rudné je zalovana.

Na webovych strankach www.rudnaprozivot.cz zvefejnil Zalobce reakci na clanek v Zivoté
v Rudné pod nazvem ,,Rudenska voda v pfedvolebnim obdobi®, ktera je v podstaté totozna
s textem pozadované odpovédi. Tato reakce je na internetu uvefejnéna jiz nékolik mésica.

Z vypisu ze spolkového rejstitku bylo zjisténo, ze spolek Rudna pro Zivot z. s. vznikl dne 25.
unora 2013 a byl zapsan do rejstiiku 1. ledna 2014. Dne 20. 8. 2018 pozadal zalobce Zalovanou o
zvefejnéni odpovédi na clanek ,,Rudenska voda v pfedvolebnim obdobi* v nejblizsim vydani
¢asopisu Zivot v Rudné. Dopisem ze dne 29. srpna 2018 byl tento pozadavek odmitnut.

Z.aloba byla podana dne 20. 9. 2018, tedy v zékonné lhté.

7 rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 16. listopadu 2015 bylo
zjisténo, e bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8. 7. 2014
a rozklad TSR a.s. byl zamitnut. Bylo konstatovano, ze se spolecnost TSR a.s. dopustila pii
vybérovém fizeni spravniho deliktu, za ktery ji byla uloZzena sankce (pokuta).

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 AF 6/2016 — 175 ze dne 18. prosince 2017 bylo
rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 11. 2015 zruseno a
véc byla vricena k dal$imu fizeni. Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
16. brezna 2018 bylo spravni fizeni zastaveno, nebot’ nebyly zjistény duvody pro ulozeni sankce.
Bylo konstatovano, ze pfi zadavani vefejné zakazky nedoslo k poruseni zakona a ke spachani
prestupku.

Z kalkulace ceny dodané vody za rok 2018 a z oznameni mésta Rudna o snizeni ceny vodného
se stocného od 1. 1. 2019 bylo zjisténo, ze v letosnim roce doslo ke sniZzeni vodného a sto¢ného

na ¢astku na 110,32 K¢ za 1 m’véetné DPH.

Zalobce se zalobou domaha uvefejnénim odpovedi podle tiskového zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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Podle § 10 zakona 46/2000 Sb. tiskového zikona jestlize bylo v petiodickém tisku zvefejnéno
sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi urcité fyzické
osoby nebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na
vydavateli uvefejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na zadost této osoby odpoved uvetejnit.

Odpoved’ se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzen{ podle odstavce 1) uvadi
na pravou miru nebo nedplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo zpfesnuje.
Odpovéd musi byt pfiméfena rozsahu napadeného sdélenti a je-li napadana jen jeho cast, pak této
¢asti; z odpovédi musi byt patrno, kdo ji ¢ini.

Podle § 15 téhoz zakona vydavatel neni povinen uvefejnit odpovéd nebo dodate¢né sdéleni,
jestlize

a) uvefejnénim navrzeného textu by byl spachan trestny ¢in nebo pfestupek,
b) uvefejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy,

c) napadené sdéleni, poptipad¢ jeho napadena ¢ast, je citaci sdéleni tfeti osoby urc¢eného pro
vefejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano.

Pravo pozadovat uvefejnéni odpovédi se vaze na dotceni dobré povésti pravnické osoby
skutkovym tvrzenim, které bylo uvefejnéno v periodickém tisku. Cilem prava na odpoved je
zajistit kazdému moznost obhajit se proti ur¢itym tvrzenim (nikoli ndzoram), ktera jsou s$ifena
médii a kterd mohou ohrozit osobnosti prava. Z moznosti uplatnit pravo na odpovéd jsou
vyloucena sdéleni, ktera obsahuji hodnotici tvrzeni, jako jsou kritika, usudky, nazory a minéni.
Tato hodnotici tvrzeni jsou totiz znacné subjektivni a jejich spravnost ¢i pravdivost nelze
objektivné prokazat a ovéfit. U téchto hodnoticich tvrzeni nelze provést dukaz pravdy.
Podminkou uvefejnéni odpovédi je, ze doslo k publikaci nepravdivych, neuplnych, nepfesnych
nebo zkreslujicich tvrzeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 861/2015 pro realizaci prava na odpoved
v periodickém tisku je nezbytné zjisténi, ze bylo uvefejnéno sdéleni obsahujici tvrzeni, které se
dotyka cti (povésti) pravnické osoby. K zasahu do prava na ochranu osobnosti muze dojit 1
objektivné, nicméné kazdé zvefejnéni nepravdivého udaje nemusi znamenat neopravnény zasah
do osobnostnich prav. K takovému zasahu dochazi pouze tehdy, jestlize zasah pifesahl pfipustnou
miru takovym zpusobem, ktery jiz v demokratické spolecnosti nelze tolerovat. Urcité
zjednoduseni ¢i zkresleni skutecnosti v tisku nemusi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav
dotcené osoby.

Uéelem pozadované odpovédi podle tiskového zékona je uvést piisluiné skutkové tvrzeni na
pravou miru, respektive neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnit nebo zpfesnit. Pokud
toho navrzené znéni odpovédi nenf schopno, nemuze byt zalobé vyhovét. O takovy piipad puajde
tehdy, pokud navrh odpovédi obsahuje logické nedostatky, zahrnuje v sobé obecné dvahy
zadatele, obsahuje tvrzeni, ktera nejsou bezprostfedni reakci na uvefejnénd sdéleni a jde o
relativné samostatnou informaci (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2159/20108).

Predpokladem opravnéni domahat se uvefejnéni odpovédi podle tiskového ziakona je, ze
v periodickém tisku bylo uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka jména
nebo dobré povésti pravnické osoby. Smyslem odpovédi je uvést tato skutkova tvrzeni na pravou
miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnit nebo zpfesnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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V daném piipadé se zalobce domdha uvefejnéni odpovédi na skutkova tvrzeni uvefejnénd
v periodiku Zivot v Rudné v ¢lanku s nazvem ,,Rudenska voda v pfedvolebnim obdobi aneb co o
nas napsali®.

Predev$im je nutno konstatovat, ze predmétny clanek je reakci na piispévek uvefejnény
v internetovém periodiku Rudensky objektiv pod nazvem ,,Stiipky o vodé ze zastupitelstva dne
27. 6. 2018, Zalovana ve svém ¢lanku reaguje na nepravdiva tvrzeni Rudenského objektivu o
narastu ceny vody v Rudné a na poznamky o podezielém prabéhu vybérového fizeni a
nehospodarném nakladani s méstskym majetkem. V uvodu se clanek zalované zminuje o nové
vzniklych spolcich véetné Zalobce. Jde o nepfesnou informaci, nebot’ zalobce vznikl jiz v roce
2014 a od té doby je v obci politicky aktivni. Nejde vsak o takovou nepfesnost, ktera by mohla
ohrozit povést zalované.

Dale je vtomto clanku zpochybnéna objektivita a uplnost informaci o vodném a stocném
v Rudenském objektivu. V tomto pifpad¢ jde o hodnotici soud, tedy subjektivni nazor autora
clanku, jehoz pravdivost nelze dokazovat, je vSak nutno zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je
nevyhnutelny pravodnim jevem vykonu kritiky. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze
informace o zdrazeni vody v Rudné uvefejnéna Zzalobcem neni pravdiva, pochybnosti o
objektivité informaci zalobce byly prezentovany zcela pfiméfenym zptisobem a jsou privodnim
jevem kritiky. Kritické vyroky zalované nepfesahly miru, kterou je zalobce v ramci politického
soupefeni, povinen snaset. Uvefejnénim téchto hodnoticich souda proto nemohlo dojit k zasahu
do osobnosti zalobce.

Polemika o cené vody a zptsobu jejtho vypoctu je soucasti dlouhodobé demokratické diskuze
v obci a nelze ji povazovat za utok do povésti zalobce. Informace zvefejnéné v ¢lanku zalované
nemaji hanlivy charakter, vychazeji z ovéfitelnych udaju a uvadéji na pravou miru informace
uvedené zalobcem na internet na strance www.rudnaprozivot.cz. Ani touto informaci tedy
nemohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav zalobce.

Dale clanek Zalované obsahuje informaci o prabéhu vybérového fizeni a kontrole financovani
spole¢nosti TSR v roce 2013. Tato tvrzeni zcela koresponduji s rozhodnutimi Utadu na ochranu
hospodatské soutéze a rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. prosince 2017. Kone¢nym
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne 16. bfezna 2018 bylo zastaveno
spravni fizeni proti zalované, nebot’ nebyly zjistény davody pro ulozeni sankce podle zakona o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pravdivym skutkovym tvrzenim nelze
zasahnout do osobnostnich prav zalobce.

Zalobce navic realizoval své pravo na odpovéd svym ¢lankem na webovych strankach ze dne 4.
9. 2018, ktery je dosud vefejné pfistupny. Zvefejnénim tohoto ¢lanku byly doplnény ¢i opraveny
urcité drobné nepfesnosti v ¢lanku zalované, véetné odkazu na videozaznam ze schuze
zastupitelstva, ¢imz byl naplnén smysl § 10 odst. 1) tiskového zdkona. Zvefejnéni pozadované
odpovédi, ktera navic obsahuje fadu obecnych tvah Zalobce, které nejsou bezprostfedni reakci na
uvetejnéni clanek, povazuje soud za zcela nadbytecné.

S ohledem na charakter sporu a s pfihlédnutim k tomu, Ze Zaloba byla podana v prabéhu
pfedvolebni kampané, soud pfipomina, Ze ucelem obcanskopravniho fizeni je ochrana
soukromych prav ucastnikt fizeni a nikoli ingerence do politického boje opozicnich volebnich
kandidatu.

Ze vsech shora uvedenych davodua dospél soud k zavéru, Zze nedoslo k zasahu do jména nebo
dobré povésti zalobce a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1) o. s. f. naklady fizeni zalované ¢ini dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. odménu za 9 tkonut pravni sluzby po 2 500 K¢, dale 9x pausal po 300
K¢ a 21 % DPH 5 292 K¢, celkem 30 492 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 22. kvétna 2019

JUDr. Simona Kacerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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