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1. Dne 3.1.2019 bylo Zalobci dorudeno vyj6dieni Lalovaneho kZalobd ze dne 27.11.2018.
Zalobce piedkl6d6 nadepsan6mu soudu repliku k vyjddieni Lalobce ze dne 27.11.2018 tak,
jak je uvedeno nilev tomto pod6ni.

II.

V rivodu dl6nku III. vyj6dieni Lalovandho k LalobE Lalovany cituje g 10 TisZ. D6le
zvyjildieni vyplyv6, Le podminky uveden6 v $ 10 TisZ vykl6d6 restriktivnd a

formalisticky, kdyZ tvrdi moZnost uveiejndni Odpovddi jen za piedpokladu, Ze bude
popisovat nezpochybnitelnou objektivni pravdu a rozsah Odpovddi bude totoLny
s rozsahem napaden6ho textu.

Zalobceje toho nazoru,Ze smyslem ustanovenf $ 10 a $ 13 TisZ je uvedeni nepravdivych
di zavddljicich skutkovych tvrzeni na pravou mfru, popifpadd jejich zpiesn6nf vlastnim
vylidenfm, kdy ialobce md prdvo vlastnfmi slovy vyliiit svou verzi skuteinosti. Stejny
postoj zaujal i Nejvy55i soud ve sv6m rozsudku sp. zn.: 30 Cdo 274012008 ze dne
17.12.2009.1 Pokud je tedy hlavnim smyslem ,,vlastn[m vyliienim (poddn{m) skutkovlch
tvrzen{ dotienou osobou uvdst pifsluind skutkovd tvrzenf na pravou mir?.,t", potom neni
moLn6, aby bylo toto vlastnf vylideni rozsahem naprosto totoLnl s napadenym textem.
Pr6vd proto TisZ mluvi v $ 13 odst. 1 nikoliv o totoZn6m rozsahu, ale o rozsahu
piim6ien6m. Prfvd z tohoto drivodu nimitky Zalovan6ho proti del5i Odpov6di vriii
napaden6mu textu nejsou piil6hav6, nebot' navrhovand Odpovdd' je pr6vd tak
dlouh6, aby logicky a srozumitelnd zpiesfiovala a na pravou mfru uvriddla
nepravdiv 6 tv rzeniZalovan6ho v dl6nk.r.

4. V $ 1 3 odst. 1 TisZ, je sice zakotv en poLadavek na rovnocennost textu, tento se v5ak tyk6
pouze umistdni a formy sd6leni. Rozdilem mezi piimdienym rozsahem a rovnocennosti
umistdni a formy se zabyval Nejvy5Si soud ve sv6m rozsudku 30 Cdo 111812006 ze dne
2L12.20062, ve kter6m dospdl kzdvdru, Le: ,Jestliie u poZadavku na wefejndny rozsah
odpovddi operuje pojmem piimdlenosti ftterlt ze svd podstaty umoZfiuje iir|f wdien[, zda odpovdd'
splfruje toto hledisko), pak v souvislosti s um[stdnfm a formou uveiejfiovand odpovddi trvd na

'Rozsudek Nejvy55iho soudu sp. zn;30 CDO 274012008 ze dne 17.12.2009: ,,...Dovolac[ soud je oviem
plesv,ldien, ie je nutno ddslednd vychdzet ze zdkonndho poZadavku, podle ndhoZ ilkolem poZadovand odpovddi je
vlastntm vylfienlm (poddnim) skutkovych tvrzenl dotienou osobou uvdst plfsluind skutkovd tvrzenl na pravou
mfru, resp. neilplnd ii jinak pravdu zkreslujlc{ tvrzen[ doplnit nebo zpfesnit..."
2 Rozsudek Nejvy55iho soudu sp. zn. 30 Cdo 1118/2006 ze dne21.12.2006 ,,...Je-li tedy podstatou povinnosti
vydavatele uveieinit poiadovanou odpovdd' skuteinost, Ze v periodickdm tisku bylo uvelejndno sddlen[ obsahujicl
skutkovd tvrzen[, kterd se dotykd cti, dfistojnosti nebo soukromf uriitd fyzickd osoby, anebo jmdna nebo dobrd
povdsti uriitd prdunickd osoby, kterd se tak md uvdst na prqvou mfru, resp. doplnit nebo zplesnit, je zcela
logiclqtm poZadavek obsaZeny v ustanoven{ $ 13 odst. I pism. a) tiskovdho zdkona, aby novd sddleni bylo
umfstdntm aformou rovnocennd a rozsahem piimdiend napadendmu sddlen[. Je pak tleba poukdzat na odliinost
formulace uiitd citovanym ustanovenfm. JestliZe u poZadavku na uvelejndn! rozsah odpovddi operuje pojmem
plimdlenosti (ktery ze svd podstaty umoiy'ruje iiri[ uvdien[, zda odpovdd splituje toto hledisko), pakv souvislosti
s umfstdnfm aformou uveiejy'tovand odpovddi trvd na poiadavku rovnocennosti (ekvivalence). U tohoto druh6.ho
poZadavku do popledi vystupujl piedevi[m formdlni aspekty uvefejndn{ pfivodnlho sddleni, na ndi je reagovdno
odpovddi. Jde proto zejmdna o posouzen[ vizudlnfch atributfi neiejndndho sddleni tak, jak mohly bitt vn{mdny
itendlskou veleinostl, a to i z pohledu plipadndho ovlivndnl moZnosti snadndji si zapamatovat (pfipadnd vybavit
si) obsah uveiejndneho sddlenl v ndvaznosti na jeho konkrdtn[ umfstdn[, koncepci i grafickd ztvdrndni.... "



5.

poiadavku rovnocennosti (ekvivalence)," NejvyS5i soud tedy nepiedpoklhdfl, Le by rozsah

odpov6di m6l bft rovnocennj k napaden6mu textu, ale piedpokl6dd posouzeni piimiienosti
d6lky odpovddi soudem.

Zalovany d61e namit6, Le uveden6 nepravdiv6 sddleni nejsou schopna se objektivnd

dotknout Lalobcovajm6na di dobr6 povdsti. Ot6zkou subjektivity di objektivity po5kozeni

se zabyval Nejvy55i soud napiiklad ve sv6m rozsudku sp. zn.:30 Cdo 440312009 ze dne

26.10.20113, ve kter6m doSel k zhvdru Le ,,...Institut prdva na odpovdd pledpoklddd

subjektivnf pocifovand poikozenl cti, dfistojnosti nebo dobrd povdsti dotiend osoby...."

Stejn;f postoj zaujal Nejvy55i soud napiiklad v usneseni sp. zn. 30 Cdo 99612007, ze dne

30. 4.2007, v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 111812006, ze dne 2I.12.2006 a v rozsudku sp. zn.

30 Cdo 331212016, ze dne 18.1.2018. Pro nfrok na uvelejndni odpov6di je podstatn6

subjektivni pocit'ovdnf po5kozeni, tedy vnitini pocit ialobce, proto ninor ialovan6ho
ohledn6 objektivnf schopnosti zprisobit po5kozeni nemd pro posouzeni nfroku na

uveiejn6ni Odpovddivyznam. Navic je potieba miru po5kozeni vnimatprizmatem v5ech

okolnosti, kter6 majf na subjektivni vnimdni po5kozeni vliv. V tom Lalobce odkazuje na

celf obsah Laloby, vdetnd t6to repliky.

ilr.
Zalovany d61e ve sv6m vyj6dieni rozebir6 jednotlivd d6sti textu Odpovddi a relativnd

podrobnd se k nim vyjadiuje. K Zalobcovlfm n6mitk6m se konkr6tn6 Zalobce vyjadiuje
n6sledovnd.

Prvni d6sti Odpovddia Zalovany vytyka obecnost a take to, Le samotn6 rivodni vdta

neopravuje Lddne z nepravdivychtvrzeni. Prvnf vdta odpovddi je totiZ piesnou identifikaci
e16nku, na ktery odpovdd' reaguje a take uvedenfm drivodu, prod bylo nutnd reagovat.

Z usneseni Nejvy55iho soudu 30 Cdo 171312007 ze dne 28.6.2001s vypIyv6, Le znEni

poZadovan6 odpov6di musi umoZnit veiejnosti, jii: je urdena, seznat, na jak6 sddleni je

reagov6no. Dle ninoru Lalobceje tedy prvni v6ta zcelana mistd.

Zalobce d6le neni povinen reagovat na v5echna nepravdiv6 tvrzeni Lalovandho uveden6

v elanku. Ustanoveni $ 10 odst. 1 TisZ stanovuje narok na uveiejndni odpovddi, nikoliv

3 Rozsudek Nejry55iho soudu sp. zn.: 30 Cdo 440312009 ze dne 26.10.2011 ,....(Jprava prdva poZadovat
uvelejndn[ odpovddi aktudlnd zakotvend v tiskovdm zdkond byla do nqieho prdvnfho lddu za:vedena v souladu s

poiadavlE vyplyvajicimi z ildnku 23 Smdrnice i. 89/552/EHS ve zndnl Smdrnice i. 97/36/ES. Souiasnd
respektuje doporuienf obsaiendv rezoluci i. (74)26 Vitboru ministrfi Rady Evropy o pravu na odpovdd, plijatd
dne 2. iervence 1974. Institut prdva na odpovdd pledpoklddd subjektivni pocifovand poSkozen[ cti, dfistojnosti
nebo dobrd povdsti dotiend osoby. Posuzoydn[ opodstatndnosti Zddosti o uvefejndn[ odpovddi pak klade mitiend
ndr olE j ak na vy dav at el e, t ak na plfp qdnd r oz ho dov dni s oudu... ."
4 "V Zivotd v Rudnd (i. 7-S/2015) uvedl ieditel TS Rudnd Patrik Eckert ve svdm ildnku ,,Rudenskd voda v
piedvolebn[m obdobi" ye snaze obhdjit cenu vody celou iadu nepravdivych tvrzenf. Reagujeme alespoy't na idst z
nich."
5 Usneseni Nejvy5Siho soudu 30 Cdo 171312007 ze dne 28.6.2007: ,,...Je tieba podotknout, ie podstatnd v
tomto pllpadd neni, zda v llzenl vyilo najevo, o jalcy ildnek ialobci jde, wiak vyznamnd je, aby zndn[
poZadovand odpovddi ve smyslu tiskovdho zdkona umoZnilo veiejnosti, jfi je uriena, seznat najakd sddlent, kterd
bylo uvelejndno v periodickdm tisku obsahujlcl skutkovd tvrzen[, kterd se dotykd cti, ddstojnosti nebo soukroml
uriitdfyzickd osoby, anebo jmdna nebo dobrd povdsti uriitd prdvnickd osoby, tato osoba svoj[ odpovddi reaguje
ve smyslu $ I0 tiskovdho zdkona... "
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povinnost poLadovat odpovdd' na v5echna nepravdivd |vrzeni. Podstatou tohoto
ustanovenf je moZnost, nikoliv povinnost poZadovat odpovdd', proto nrimitka
Zalovan6ho neni namist6.

9. Druhd d6sti Odpovddi6 Zalovany vydita neschopnost objektivnd po5kodit dobr6 jm6no di
povdst Lalobce ad6le, Le nenijasn6, na kterd sddleni v dkinku Lalobce reaguje. Vzhledem
k tomu, ie v dal5im odstavci vyjfdieni k Zalobd Lalovany piesnd a sprdvnd uriil
tvrzeni, na n6ji je reagovdno, je Zalobce toho ndzoruril,e to il,alovan6mu naopak jasn6
je, a toto dile musi byt jasn6 i prrimdrn6mu itendii. Ktomu Lalovanyje5td uv6df, Ze

toto sddleni, kter6 Lalovany ridajnd neni schopen urdit, neni namiieno proti Lalobci, ale
proti obecn6 skupind novd vzniklfch spolkfi, kter6 se zabyvaji problematikou
pledraLeneho vodn6ho a stodndho. Zdal5iho kontextu Ctanh vypIyv6, Ze je ilSnek
namiien proti spolku, ktery vyd6v6 spolkovy dasopis, jeZ nese ndzev ,,Rudensky
objektiv". Timto il,alovany jednoznaind uriuje, ie svf tvrzeni mfif prrfvd naLalobce, a
nikoliv na bliZe neurienou mnoiinu spolkfi. K argumentu o neschopnosti zprisobit
objektivni Skodu se Zalobce vyjadiuje uZ v odstavci 4 tohoto pod6nf, nadto Lalobce
dodfv6, Le poukaz na kritkou existenci (ekvivalentem u fyzick6 osoby by byl poukaz
na nizky v6k a nedostatek zku5enosti) a tvrzenou rlielovost zaloi,eni spolku m6 za
fiel sniZit vdZnost a erudici ialobce, tudii, i po5kodit povdst a dobr6 jm6no ialobce.
Ani fyto ndmitky Zalovan6ho tedy nejsou namist6.

10. Tieti d6sti OdpovddiT Lalovany vydith nepiimdienou d6lku a tak6, Ze reaguje na
nepravdivy vyrok Autora Cl6nku (statut6miho org6nu Zalovan6ho), ktery pronesl nev6da,
Ze je nepravdivf. K ottnce d6lky odpovddi se Zalobce vyjadiuje jiZ v odstavcich 2 a 3
tohoto pod6ni. Odpovdd' je uvedena v nejkrat5im moZn6m rozsahu, aby byla
zachovfna srozumitelnost Odpov6di, uriuje, proti kterdmu tvrzeni se vyhrazuje a
uvfdi vlastnf vylfieni skuteinosti Zalobce v souladu se smyslem $ 10 a $ 13 TisZ.
Ohlednd uvedeni nepravdiv6 informace Autorem il6nku, kter6 pramenilo zjeho
nevddomosti, je Lalobce toho ndzon), Le je-li uveden nepravdivy di difamujici vyrok, je
lhostejn6, zda je to na zdklad6 rimyslu, di nevddomosti Zalovan6ho8. V obou piipadech
d.ochizi k ritoku na dobr6 jm6no a povdst Zalobce a ten mf ndrok na uveiejndni
Odpovddi. Ani tyto ndmitky ialovan6ho tedy nejsou namist6.

11. etvrtd d6sti odpovEdie Zalovarry vyditd nespr6vn6 uvedeni ceny za m3 vody. Jadrem
tohoto bodu odpovddi je v5ak ritok Zalovan6ho, resp. Autora na dasopis Rudenskf

o Neisme Zadnym ,,novd vznikli,m spolkem", jak leditel Eckert nrdi. Proti pledraZend cend vody bojuje nai
spolek ,,Rudnd pro Zivot" z.s. ji2 prakticlgt od svdhovznikuv roce 2013, coi lze snadno ovdlit ntintitdvou naieho
webu rudnaprozivot. cz.
7 Ohrazujeme se ddle proti tvrzeni, ie ,,Aikotiv nese (ndi spolkovit - pozn.) iasopis ndzev ,,RudenslE objektiv",
obiektivnfch, qle hlqvnd ilpln!,ch informac[ je v ndm o vodndm qstoindm pramdlo." Ndi iasopis publikoval
autentickd tryrolty zjedndnl zastupitelfi, apiedevifm uvedl odkqz na kompletn[ a nesestffhan! videozdznqm z
jedndni zastupitelstva k tdmatu vodndho a stoindho, tzn. poslqttl itendlfim uplnou a objektivni informaci.
Existenci videozdznamu |editel TS Rudnd itendlfim ve svdm ildnku zatajil a upiel tak itendifrm moinost ovdlit si
sddlovand informace.
8 To nad r6mec toho, Ze pokud ndco nevim nebo si tim nejsem jistSi, nem6m tim veiejnd argumentovat. A pokud
tak udinim, nemdl bych se divit, Ze se ndkdo ohradi. A kdyZ se pak je5td br6nim a svrij nepravdivy vfrok nechci
uvdst na pravou miru s6m, logicky si musim b)rt v6dom toho, Ze mfiZe piijit obrana soudni cestou.
e Toto video vyvrac[ takd dalii nepravdivd tvrzenl ieditele Eckertq: ,,V iasopise byla dtile uvelejndna informace,
kterou poslrytl pan zastupitel Gabriel Kovdcs pli jedndnl zastupitelstva. Informoval zastupitele a ostatni



objektiv, jeL vyddv| LaIobce. Autor se v ilinku pozastavuje, prod Lalobce v Rudensk6m
objektivu neuvedl ,,vyvr6ceni nepravdiv6 informace", kterd mdlo zaznit na jedn6ni

zastupitelstva. Zalobce zveiejnil a soudu kdrikazu poskl'tl zSznamr} zcellho jedndni,

ktery prokazuje, Ze k,,vyvr6ceni nepravdiv6 informace" na mistd nedo5lo, nemohlo tedy
byt uvedeno ani v Rudensk6m objektivu. Vzhledem k tomu, il,e i tato i6st odpovddi
uvddi na pravou miru zavhddjfcf vyrok Zalovan6ho, nenf ani zde nimitka ialovan6ho
namist6. Naopak je potieba uv6st, Le Lalovan6mu nic nebrrinilo splnit povinnost dle
TisZ Odpovdd'zveiejnit a, pokud cht6l poprv6 veiejnd poskytnout informace o tom,
jak k vfpoitu ceny vody doSel a polemizovat se zhvEry Lalobce, nic mu nebrdnilo ve
zveiejndni jeho komentr{ie s patiiinymi informacemi. Ty jsou nicm6nd pro
posouzeni nfroku Zalobce dle Zaloby irelevantnirprotoi,e nejsou piedmdtem sporu.

12.PAte d6sti odpovddirr Zalovarry vydith jeji rczpor s dobrymi nravy a dezinterpretaci faktri.
Zalovany sprSvnd uv6di, Ze nikdo nebyl potrest6n, protoZe dle novdj5f piiznive prhvni
irpravy neni moZnd za prokazateln| pochybeni Zalovan6ho pii piedmdtn6m vybdrov6m
iizeni uddlit sankci. To v3ak neznamenfr, Le kpochybeni nedo5lo. Touto ddsti Odpovddi
Zalobce poukazuje jen na to, Le adkoliv k zhvadnemu jedn6nf do51o, nebyla za ndj uddlena
sankce. Zalobce dokonce v Odpovddi tento rczdil vyslovnd zmiriuje a nemriZe tak
dochinet k mateni veiejnosti. Vzhledem k tomu, i,e i tato i6st odpovddi uvddi na
pravou miru nepiesny vyrok Zalovan6ho, neni ani tato n6mitka Zalovan6ho na mfst6.

13.Zvi\e uvedenych skuteinosti a judikatury vyplyv6, ie Odpov6d, jejii, zvelejn6ni
Zalobce poZaduje, je svym rozsahem piimdienri napaden6mu textu a jedni se o
vlastni vylfieni skuteinosti ialobce, tudiZ plni vyhovuje poZadavkrim stanovenym v

$ 10 a $ 13 TisZ. Vzhledem k tomu, Ze Odpovdd' je koncipov6na tak, aby kaLdh z jejich
ddsti reagovala na konkr6tni nepravdiv6, nepiesnd, difamujici di zavSddjici tvrzeni

plltomndnajedndn[,ie:,,cenavodyvnovdmvodovodnlmplivaddiiodspoleinostiPVKa.s. jeo4,50Kizal
m3 draii[ nei u byval4ho dodavatele VAK Beroun." Tuto nepravdivou informaci nq m[std vyvrdtil feditel TSR
doloiitelnitm tvrzen[m, ie je tomu naopak. V tomto roce nakupuje spoleinost TSR od spoleinosti PVK a.s. vodu
piedanou o 3,17 Ki/m3 levndji nei od spoleinosti VaK Beroun. V minullch letech byl rozdil cen jeitd vdtii. Je
4utno poloiit si otdzku, proi tato informace nebyla v iasopise mefejndna. " Jqk se mdie kdokoliv plesvddiit
shl1dnut{m videozdznamu na https://rudnaprozivot.cz/vodq, k Zddndmu vyvracenl ,,nepratdivd" informace na
mlstd nedoilo, coi je takd odpovdd na otdzku, proi tato informace nebyla v iasopise nefejndna. Nezduisftm
dfrkazem tdto skuteinosti je i svddectv[ spoluaktdra celd uddlosti zastupitele za hnutl ANO Gabrielq Kovdcse,
ktery tuto informaci dokonce melejnil na svdmfacebookovdm profilu.
to https : //rudnapr oz iv ot. cz/v o da
tt Dqlii nepravdivou informac[ je takd pokus ieditele TS Rudnd rozptylit letitd pochybnosti o prfibdhu
vlbdrovdho i[zen[ na stavbu sporndho vodovodnlho pfivaddie. Reditel TS Rudnd v ildnku uvddi, ie t]lad no
ochranu hospoddlskd soutdie (UOHS) na zdkladd soudntho plezkumu zastqvil spravn[ lfzen[ ve vdci
nekorektnfho vybdrovdho f[zen[ s odfivodndnim, Ze nebyly zjiitdny dfivody pro uddlenl sankce, iimi maji blt
pochybnosti o vitbdrovdm iizeni definitivnd ukonieny. Pra'vy opak je vSak pravdou. UO4S naopak i na zdkladd
soudnfho piezkumu vyslovnd potvrdil, ie vitbdrovd lizenl probdhlo v rozporu se zdkonem platnl5m v dobd ulbdru
dodovatele. Postup pii vybdru mohl vfznamnd ovlivnit cenu zakdzlE, coi je kliiovd informace pro obiany plat[c[
drahou vodu. Dfrvodem pro upuitdni od pokuty, kterou privodnd TS Rudnd za nekorektn{ tybdr dodavatele
vodovodniho piivaddie dostaly (150.000 Ki), byla novdjit (pro pachatele deliktu pilznivdjii) prdvn[ ilprava, ke
kterd se pii stanovenf trestu musi s ohledem na ilstqvni prdva plihlddnout. Interpretace zruieni pokuty jako
potvrzenf korektnosti vybdrovdho lfzenl jen klame veiejnost, kterd stqvbu vodovodn[ho plivaddie zaplatila a ve
vodndm stdle plat[ (splatit se musl jeitd rivdr ve vitii tdmdl 13. miL Ki). V1dyl ani zq promlienli trestn!, iin
nemfiZe nastqt trest. To ale plece nemdn[ nic na tom, ie se iin stal a ie jeho ikodlivd ndsledlqt trtaji. A
nepotrestdnf pachatele z dfivodu promlien[ nelze obdtem iinu vysvdtlovat jako dfikaz toho, ie k iinu nedoilo.
Ovdlil tyto skuteinosti lze na naiem webu, na kde isme ob,! rozhodnuti UOHS publikovati.



Zalovan6ho, je moLn6 posuzovat kaZdou z tdchto d6sti odpovddi samostatnd av$ak
v kontextu odpovddijako celku.

IV.

14. Zalobce si d51e dovoluje k jiZ difve tvrzenym skutednostem doplnit dal5i skutednosti, kter6
dokresluje chovrini piedsedy piedstavenstva Zalovaneho, ktery je soudasnd starostou mdsta
Rudn6, k Zalobci.

15. Dne 9.11.2018 zaslal Radek Prokop, zastupitel vobecnim zastupitelstlu obce Rudn6,
Lubomiru Kocmanovi, starostovi obce a zdrovei^ piedsedovi piedstavenstva Zalovan6ho (a
dal5im zastupiteltm obce Rudn6) n6sledujfci email:

Fr om : Radek P r okop, Ing. [mailto : pr okop@b ondsupermarket. czJ

Sent: Friday, November 9, 2018 10:32 AM

To :' Lub omir Ko cman' lstar o sta@,rudname st o. cz>

Cc: (slcryto - zastupiteld)

Subject : Stanovisko npZZO I S k vyborfim

Vdieny pane starosto, kolegov,! a koleg,,nd,

zasildm Vdm stanovisko Rudnd pro iivo't 2013 kvyborfim.

Povinnd vybory povaZujeme jako ndstroj kontrolnf, a proto by mdla mft hlasujfci
vdtiinu ve vyborech opozice. Ta iitd dnes 3 uskupen{ - ODS, Zijeme Rudnou a Rudnd
pro Zivot 2013. Je prdvem kaidd ze zdtiastndnych stran, koho do vyboru nominuje.
NaSe ndzory na obsazeni funkce piedsedfi tdchto vyboril jsme jii prezentovali na
ustavuj[c[m zastupitelstvu. Podporujeme i myilenku, kterd zazndla na zastupitelstvu
z tist kolegy Pitrdka, ie by vybory mohly mft vice ilenfi.

Zdroveit piedkldddme ndvrh na vznik nepovinndho Vyboru pro dopravu a bezpeinost,
jehoZ ndplnl by mdla byt zejmdna realizace cyklostezek, obchvatu mdsta a ,,zklidndn["
ddlnice D5, t.i. mdl by ieSit problematiku, kterd nds vJechny asi nejvlce trdpf.

Za RpZ2013 jsme piipraveni do viech vyborfi nominovat rovndi svd zastupce.

Zv!'ie uvedenych dfivodtt, navrhujeme pracovn[ schfizku zdstupcti jednotlivych
uskupenf na toto tdma, Ta mfiie probdhnout kdykoliv v prfibdhu piiitiho tydne. Casovd
se umfme piizptisobiL

S pozdravem

Radek Prokoo

Na to piedseda piedstavenstva Zalovanlho a zdrovei starosta odpovdddl n6sledovnd:



Fr om : Lub omir Ko cman < s t ar o s t a@rudname s t o. c z>

Sent: Friday, November 9, 2018 I1:11AM

To :' Radek Pr okop, Ing.' <pr okop@b ondsupermarket. cz)

CC (slcryto - zastupiteld)

Vdieny pane Prokope, vdien[ kolegovd,

obecnd se nebrdnfmjedndn[, ale trvdm na sluindmjedndni.

Dnes jsem se sezndmil se ialobou sdruZenl Rudnd pro Zivot proti TSR ve vdci jakdhosi
domndldho poruien{ zdkonfi v piedvolebni kampani. Zaloba je ptnd ilielovych
manipulaci a lZi - a toto vyjddfen{ pouZivdm zdmdrnd - a tak si ja sluYnd jedndni
opr av du nepi e ds t avuj i.

TakZe za sebe konstatuji, ie pokad sdraienf Rudnd pro iivot na ialobd twd, jri trvdm
na tom, aby ai do vyieienf kauzy byla pouze v opozici bez jakdkoliv funkce a bez
jakdhokoliv vlivu destruovat zapoiatou a prob[hajfcI prdci ve prospdch mdsta.

Hezlry den.

Lubomfr Kocman

16.Ztdchto emailfi vyplyv6, Ze starosta obce Rudn6, ktery je piedsedou piedstavenstva

Zalovan6ho, kter6ho 100% vlastni obec Rudn6, podmiiluje ridast Lalobce v org5nech
zastupitelstva obce Rudn6 staZenfm Laloby, kterou se Lalobce domah6 uveiejndni
odpovddi vmdsidniku obce Rudn6, ktery vyddvd Lalovany. Na prvni pohled to tedy
vypad6, Ze starosta obce Rudn6 v souvislosti s obstar6nfm vdci obecndho zi$mu poZaduje

po Zalobci dinnost, ze kteft bude mit piimlf prospdch Zalovany neboli spolednost.

Y Lalovanem je starosta obce Rudn6 piedsedou piedstavenstva a bude tak mit osobni
prospdch tak6.

17. V;i5e uveden6 vymdna emaihi piesnd ilustruje styl chov6ni a piistup Zalovandho, ktery
prostor v mdsidniku Zivot vRudn6 uilivdjako hl6sn6 trouby starosty a lidi kolem ndho

' spojenych (a koalidnich partneru), jako zbraf v piedvolebnfm i povolebnim boji, a nikoliv
jako mdstskd periodikum, jehoZ, rikolem je vyvdLen6 informovat o d6nf v obci a ktery by
mdl poskytovat prostor nejen pro z6stupce koalidnich stran v zastupitelstvu, ale i jejich
opozici. Podstatn6 samoziejmd je i sddlit vysledek citovandho e-mailu starosty a piedsedy
piedstavenstva Zalovan6ho: nikdo ze zvolenych z6stupcfi Zalobce nebylo zvolen do

kter6hokoli vyboru m6sta Rudn6, a to dokonce ani do tdch, jejichZ vznik zfustupci Lalobce

sami navrhli. Naopak, ndkteii zastupitel6 byli raddji zvoleni do dvou vyborri.

Drikaz: vysledky voleb v obci Rudn6

zveiejndnjnni vfsledky hlasov6ni o volbd do jednotlivlich vyboru zastupitelstva

citovanymi e-maily Ing. Radka Prokopa a Ing. Lubomira Kocmana

18. I kdybychom odhl6dli od tohoto zjevn6ho deficitu v demokratick6m iizeni obce (a
zneulivdni obecnich prostiedkri ku prospdchu ndkterych politic$ch subjektt), kdy
starosta podmiiuje mista ve qfborech zastupitelstva staZenim nadepsand Laloby, zttstdvir



pravdou, Le Lalovanf m6 povinnost uveiejnit odpovdd'na jim uveden6 nepravdiv6 tvrzeni,
jak mu to ukl6d6 TisZ, tak jak je uvedeno v Zalobd v nadepsane v6ci.


